S@- OG HANDELSRETTEN
DOM

afsagt den 15. maj 2023

Sag BS-48358/2019-SHR

Dominion Denmark A/S (tidl. Dominion Steelcon A/S)
(advokat Louise Lundsby Wessel ved advokat Louise Bjerrum Olsen, prove)

mod

Polytex Composite s.r.o.
(advokat Lars Ole Frederiksen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Peter Juul Agergaard og de sagkyndige
medlemmer Poul Hog Andersen og Claus Elmeros.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der blev anlagt den 28. oktober 2019, vedrerer sporgsmalet om, hvorvidt
Polytex Composite s.r.o. (“Polytex”) er erstatningsansvarlig overfor Dominion
Denmark A/S (”Steelcon”) som felge af Polytex” levering af en skorstensforing
med i glas reinforced polyester (“GRP-foringen”) i henhold til en aftale, der blev
indgdet mellem parterne den 29. august 2014 (”aftalen”).

Under sagen er der rejst spergsmal om, hvorvidt GPR-foringen var mangelfuld.

I bekrzaeftende fald er der uenighed om, hvorvidt kausalitets- og adeekvansbe-
tingelserne er opfyldt, hvorvidt tabet er dokumenteret, om tabsbegraensnings-
pligten er overholdt, samt om Steelcon har krav pa konventionalbod. Der er
videre rejst spergsmal om, hvorvidt Steelcon har reklameret rettidigt, og om
Polytex havde afhjeelpningsret.



Dominion Denmark A/S har nedlagt pastand om, at Polytex Composite s.r.o.
tilpligtes til Dominion Denmark A/S at betale modveerdien i DKK af 375.069,13
EUR eksklusive moms med tilleeg af renter i henhold til renteloven af
modveerdien i DKK af 360.842,13 EUR fra den 2. marts 2019 og af modveerdien i
DKK af 14.227,00 EUR fra sagens anlaeg, og indtil betaling sker.

Polytex Composite s.r.o. har principalt nedlagt pastand om frifindelse og har
subsidieert nedlagt pastand om frifindelse mod betaling af et belob mindre end
det pasteevnte efter rettens skon.

Oplysningerne i sagen

Sagens parter

Sagsoger, Steelcon, fremstiller og leverer industriskorstene til slutkunder i hele
Europa. Efter det oplyste producerer Steelcon selv skorstene, der er fremstillet i
hhv. sort jern og rustfrit stal. I 2014 opkebte Steelcon GRP-foringer ved under-
leveranderer, hvis det var slutkundens eonske, at den skulle fremstilles i et glas-
fibermateriale.

Sagsegte, Polytex, producerer og leverer produkter, der er fremstillet i fiberfor-
steerket plastforing, herunder indgar skorstenskerner fremstillet med en GRP-
foring i et glasfiberlaminat. Polytex” hovedkvarter er hjemmehorende i Tjekkiet
og har siden 1953 produceret til kunder i hele Europa.

Parternes indledende kontakt 0g aftalen af 29. august 2014

Steelcon modtog den 5. marts 2014 en ordre for sin slutkunde Luehr Filter Gm-
bH & Co. KG (”Luehr Filter”) om levering og montering af en skorsten (”skorste-
nen”) fremstillet med en GRP-foring til deres veerk i Tampere, Finland, der dri-
ves af kraftveerket Tammervoima ("TaVo”). Steelcon og Luehr Filter indgik en-
delig aftale herom den 12. marts 2014.

Steelcon rettede herefter henvendelse til Polytex, idet Steelcon enskede en un-
derleverandor, der kunne levere en GRP-foring til skorstenen.

Den 29. august 2014 indgik Steelcon og Polytex aftale om, at Polytex skulle leve-
re en GRP-foring til skorstenen. Efter det oplyste har parterne ogsa haft mindst
et andet projekt sammen, der vedrorte levering af en GRP-foring til en skorsten
i Polen.

Den samlede pris inklusive transport til Steelcons produktionslokaler i KoSice,
Slovakiet blev i naerveerende sag aftalt til 142.270 EUR ekskl. moms. Aftalen
blev udarbejdet pa Steelcons brevpapir og har felgende indhold:

”Purchase Order No. 6025 - 247847093
Polytex Composite s.r.o



Zavodni 540
Fax: 0042 596311445

Delivery Terms :
Time of Delivery : See text in order

Payment before : Current month + 30 days

Terms of Payment : Part Payment acc. to specification
Project No. 16025

Date : 29-08-2014

Our reference : Peter Boye

Your reference : Petr Berdnek
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Delivery address: Pick-up address:
Steelcon Slovakia s.r.o.

Juzna Trieda 82

SK-04017 Kosice

Description Qty Unit Price % Amount
Chimney liner DN2000 incl. docu, 1 139.500,00  139.500,00
calculation and lam

Transport to Kosice 1 2.700,00 2.770,00

Total EUR: 142.700,00
Yours faithfully
Peter Boye

(..)

Steelcon Order No.: 6025 Tampere Order No. 247847093

We refer to our inquiry from 10-04-2014, your offer no. 14N A00072, divers
e-mails, revised offer no. 14N A00072 from date 21-08-2014 and meeting at
Steelcon office date 29-08-2014 and would like to order the GRP-liner.

Scope of delivery:

Production, delivery and assembly of 1 pc. 82.200 mm GRP-liner for instal-
lation into a steel chimney of 75 m height and ©2.450 mm.

Design standards:
Flue gas volume flow: No data. Flue gas from waste incinera-
tion.



Operating temperature:
Operating temperature:

Designed for temperature:

Length:
Diameter:
Number of the sections:

Flue gas inlet connection:
Measuring nozzles:

Measuring nozzles
(lamination):

Cleaning-door:
Bottom:

Condensate drain:
Top cone :

Drop collector:

Isolation:

Liner guides:

Anchoring:

er.
Documentation:
Transport:

Laminating Kosice

60-70 °C (washer).

130-140 °C (filter).

180 °C (peak for max. 15 min.).

App. 72 m. Ace. to Steelcon drawing No.
6025-1-1 (latest version right now is B).
2.200 mm.

3 pc. with flange connection.

2 pc. 2.200 x 1.800 mm with flange.

2 pc. DN65, 2 pc. DN80, 1 pc. DN100 and
5 pc. DN125 with flange and blind
flange.

The customer will deliver 2 pc. DN100.
Only lamination.

1 pc. @600 mm.

Sloping bottom against the condensate
drain.

1 pc. DN100 with flange.

1 pc. with reduction 2.000 mm to &
1.700 mm.

6 pc. with pipe DN80 inside of the liner
to the bottom. Acc. to Steelcon drawing
No. 6025-1-1 (latest version right now is
B).

Continuous flat iron will be laminated to
the liner. Number of iron acc. to Steelcon
standard.

Number of liner guides acc. to Steelcon
standard.

1 pc. of reinforcement for anchoring lin-

See the point documentation.

From Polytex Composite in Karvina to
Steelcon workshop in Kosice.
Laminating in Steelcon workshop in
Kosice.

Furthermore we are referring to the Steelcon drawing No. 6025-1-1 (latest
version right now is B). There will come a revision C - ready for produc-

tion.

Structure of the materials:

Material:

Vinylester resin DERAKANE 470HT.
Thickness acc. to liner calculation from Polytex Composite.



The supplier is responsible for ensuring that the materials chosen for the
above-mentioned temperatures are suitable

- Operating temperature: 60-70 °C (washer).

- Operating temperature: 130-140 °C (filter).

- Designed for temperature: 180 °C (peak for max. 15 min.).

Documentation:

Statistic calculation: 2 weeks after receipt of the
order.

Drawings with lamination details: 1 week after receipt of the
Steelcon production draw-
ing.

Material certificates/data sheets: 2 weeks after receipt of the
order.

Lamination report: 2 weeks before delivery.

IT — plan 2 weeks after receipt of the
order.

Test- and inspection reports 2 weeks before delivery.

All necessary documents that are necessary for the execution of the order
must be presented on request.

Audit and inspection:

An examination and control of the completion of the liner and the lamina-
tion, which are executed in the Steelcon workshop in Kosice are performed
by the supplier.

Inspection:
The buyer and/or the end user are entitled to inspect the goods and your

factory premises without notice.

An inspection and/or an inspection of the goods on receipt in the Steelcon
workshop in Kosice does not absolve the supplier from his responsibility
for failures or deficient execution of the contract which might be found dur-
ing the assembly on site.

In such cases, the buyer will have the same rights as described in the last
part of the paragraph concerning the transportation.

If it can be assumed that the supplier cannot meet the agreed delivery time,
the seller is entitled to monitor the production/to appoint an expeditor
without any notice with the perception of the buyer’s interests. The costs
will be deducted from the payment to the supplier.

Delivery time:




Delivery time for the liner sections - Steelcon will start the insulation work:
- Section 1-21-10-2014

- Section 2-28-10-2014

- Section 3 - 31-10-2014

Polytex shall have the liners ready to these dates. It is possible to deliver
section 2 and 3 at the same time as section 1.

The assembly on section 1 (inlets and nozzles) which will be executed in the
Steelcon workshop in Kosice will be agreed.

The buyer reserves the right to postpone the delivery for 3 months without
any charges.

In this case the buyer is obliged to assure a careful storage which will he
free of charge for the buyer.

Penalty for non-performance:

0,5 % of the contract value per day - but max. 10 %.

Guaranty/warranty:

A 5-year warranty valid from the commissioning of the plant, but not
longer than 6 years after delivery from your factory.

The supplier guarantees against any defects due to material defaults and /
or incorrect execution of the contract.

The Supplier is obliged to repair all defects free any charge for the buyer
and both parties have the same rights and obligations as described in the

last paragraph concerning transportation.

Payment condition:

30 % at receipt of purchase order, 10 days net - against a a-conto bank
guarantee for 30%.

60 % at finish laminating in the Steelcon workshop in Kosice, 30 days net.
10 % at finish laminating in the Steelcon workshop in Kosice, 30 days net.

Enclosed:
- Muster a-conto bank guarantee.

Bank guarantee:




A warranty (10% of the total value) will be issued at delivery, which has to
be valid during the entire warranty period.

- Muster working guarantee

Transport:

The supplier shall insure the goods against damages prior and during the
transportation.

The supplier shall insure the entire amount for the buyer free of charge.
In case of finding a damage during the on-site inspection by the buyer, the
supplier must immediately arrange the repair of the goods, if not, the buyer

is entitled to get the goods repaired on site on behalf of the supplier.

After that, the buyer is entitled to deduct such costs from the finite pay-
ment and / or redeem a possible bank guarantee.

Special conditions:

Use of subcontractors will only be approved against a written acceptance
by the buyer and only at the same contractual obligations which are com-
missioned to the supplier in this agreement.

Cancellation:

If one of the below mentioned conditions should occur, the buyer has the

right to terminate the contract without notice and without that the supplier

can make any counter claims.

- The supplier has fallen into bankruptcy or suspension of payment has
been declared.

- The delivery time is exceeded by more than 2 weeks.

Remaining:

Any deviation from the material specifications must be approved by Steel-
con.

This agreement will be executed according to the Danish legislation.

Law choise and venue:

Any discrepancy between the parties is to be settled at the law court in Esb-
jerg or at the Danish Maritime and Commercial Court (Se- og Handelsret-

ten) in Copenhagen according to Steelcon Chimney A/S’ choice.

Order confirmation:




This contract shall be deemed as valid when both parties have signed the
contract. The contract must be signed and returned to Steelcon within 4
working days from date of contract.

This contract shall be also deemed valid without supplier signature unless
Steelcon receives a written objection within 4 working days from date of
contract.
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Leveringen og det efterfolgende forlob omkring Luehr Filters reklamation overfor Ste-
elcon

Polytex leverede GRP-foringen til Steelcons produktionslokaler i KoSice den 28.
oktober 2014.

Efter det oplyste forestod Steelcon herefter isoleringen af glasfiberkernen, lige-
som Steelcon sorgede for, at GRP-foringen blev monteret i de beerende kon-
struktionsdele, som Steelcon havde fremstillet til skorstenen. Pa et senere tids-
punkt i forleengelse heraf forestod Polytex, at GRP-foringen blev lamineret i
Kosice.

Steelcon transporterede skorstenens tre sektioner — indeholdende den af Polytex
leverede GRP-foring — til Tampere, hvor de endeligt opferte skorstenen den 1.
december 2014 hos Luehr Filter. Skorstenen indgik efter en proveperiode i Lue-
hr Filters drift.

Efter det oplyste reklamerede Luehr Filter den 2. juni 2017 til Steelcon som felge
af skader pa GRP-foringen.

Steelcon rettede herefter ved mail af 5. juni 2017 henvendelse til Miroslav Kubi-
ca ved Polytex. Henvendelsen medferte, at bade Steelcon og Polytex i juni 2017
sendte montorer til skorstenen for at foretage undersogelser af skaderne.

Det er bestridt, om Steelcon hermed reklamerede overfor Polytex. Videre er det
bestridt, hvad arsagen til disse skader var, herunder om skaderne kunne hen-
regnes Polytex.

Efter det oplyste fik Polytex videre gennem Steelcon omkring den 5. juni 2017
tilsendt Luehr Filters temperaturmalinger fra skorstenen. I sagen er fremlagt
temperaturmalinger for perioden 19. januar 2016 til 26. maj 2017. Disse tempe-
raturmalinger er fremlagt af Polytex. Oversigten indeholder bl.a. en tabel over
de tidspunkter, hvor skorstenens temperatur overskred den anbefalede drift-
stemperatur i mere end 15 minutter. Af oversigten fremgéar bl.a., at der samlet



for hele perioden var overskridelser af den anbefalede driftstemperatur pai alt
135,9 timer.

I perioden mellem den 10. juni 2017 til den 13. september 2017 sendte Polytex’
salgsdirektor og medejer, Waldemar Jezik folgende udaterede officielle udmel-
ding til Steelcon:

"To: Peter Boye, Head of Project Department, Steelcon
Concerning: Liner Defect, Tampere
Dear Sirs,

this is the official statement of our company to the liner damages in Tam-
pere.

First of all: we are very sorry for the situation and we will do our best to
solve the problem.

But I have to state :

1. Unfortunately there is no way how to repair the cracks, there are
too many cracks, too long and the character of the damage does not
allow to be locally repaired. The edges of the cracks are loose in the
air and cannot be connected and repaired. They could only be cut
off, but it would cause the destruction of the whole inner layer. The
total repair of the inner layer needs 2-3 weeks and more than 1 ton
of the resin that is not now available.

The inner layer cannot be repaired because:

a) The "flying" loose parts of the liner are too thin, so that we can-
not put additional layer on it. For the lamination you need fixed,
rigid and stable surface. There is no way how to join and over-
laminate so flying surfaces.

b) If we cut off the flying parts, the connected surface will immedi-
ately go also down. It behaves like the skin of the onion; the lay-
er will peel off on and on. The only solution is to remove the
whole wide rings. But even here it can peel off to the vertical di-
rections. So again the only solution is : either not to touch the
liner, or to remove it all. But there is not enough time and resin
for this.

2. We recommend to operate the chimney without intervening the in-
ner layer, it would only to worsen the situation.

3. We expect that in current state the GRP will successfully survive
surely some months, e.g. 3-6 months.

4. More exact prediction we will have able to say only after getting
through the expert analysis of the samples. It could take 2 months.

5. The liner (inner GRP 2-3 mm) and the static thick layer are from the
same resin. Also, because to prevent such a situation. For the securi-
ty reason. So, the static layer should survive the conditions in the
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chimney. The only difference is that inner layer has shorter glass fi-

bre to resist even better against the chemical environment. We be-

lieve that for the temporary period the chimney can survive until

the likely suggested total repair. To sum it up, there are 2 reasons

why should the GRP survive:

a) The static layer is from the exactly the same resin, resistant
against the chemicals and temperature

b) The major area of the chimney is still protected by the inner lay-
er - although it holds badly but still prevent the flue gas to go to
the static layer

Best Regards
Waldemar Jezik

Sales Director

4

Det bemeerkes, at Polytex bestrider, at brevet var ledsaget af de efterfelgende
sider, der har veret fremlagt af Steelcon.

Polytex’ reparation i primo oktober 2017
Polytex foretog reparationer pa GRP-foringen omkring primo oktober 2017.

Det er bestridt, om der er tale om en afhjeelpning, som Polytex var forpligtet til
at foretage, herunder om forholdet var omfattet af den aftalte garanti, eller om
Polytex indvilligede i at foretage reparationerne per kulance.

Efter det oplyste var aftalen mellem parterne og Luehr Filter, at der skulle fore-
tages en kontrol af skaderne i skorstenen, herunder kontrol af den udferte repa-
ration i 2017 ved neeste storre driftstop af skorstenen.

Parternes moder med Luehr Filter og TaVo mellem den 4. 0g 6. juni 2018.
Opfelgningen pa reparationen skete i perioden 4. til 6. juni 2018, hvor der blev
aftholdt meder i Tampere. Pa disse moder var Steelcon til stede ved serviceko-
ordinator Henrik Lyngsee, mens Polytex var til stede ved kvalitetsmanager
Rostislav Csik. Videre var der repreesentanter til stede for Luehr Filter og TaVo.

Der er mellem parterne forskellige opfattelser af, hvad kontrollen viste.
Det er i relation hertil bestridt, om det billed- og videomateriale, der er fremlagt

af Steelcon i forbindelse hermed, dokumenterer skorstenens og GRP-foringens
tilstand, som den sa ud i juni 2018.
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Der er videre ikke enighed mellem parterne om, hvorvidt alle tilstedeveerende —
herunder Polytex — var af den opfattelse, at det ikke var muligt at reparere GRP-
foringen, og at en udskiftning af GRP-foringen var den eneste losning.

Der er ligeledes uenighed om, hvorvidt det madereferat, som er fremlagt af Ste-
elcon, har veeret tiltradt eller sendt til Polytex.

Endelig er det gjort geeldende af Polytex, at Rostislav Csik under alle omsteen-
digheder ikke havde den fornedne bemyndigelse eller fuldmagt til at indga
eventuelle aftaler med bindende virkning for Polytex.

Parternes korrespondance efter 6. juni 2018 og indkebet af en ny GRP-foring
Der er enighed om, at Steelcon reklamerede til Polytex i hvert fald ved Steelcons
brev af 10. juli 2018.

Polytex besvarede dette brev den 20. juli 2018 ved bl.a. at afvise at foretage en
fuld udskiftning af GRP-foringen samtidig med, at Polytex fremsatte et tilbud
om at foretage en reparation af GRP-foringen med et andet materiale fra firmaet
bestdende af ”Chesterton”.

I den omkringliggende periode fra den 10. juli 2018 til den 25. juli 2018 indhen-
tede Steelcon tilbud hos tre andre producenter af GPR-foringer.

Tilbuddet fra ABATEK GmbH ("ABATEK”) er dateret den 10. juli 2018. Det
fremgar af tilbuddet, at en ny GPR-foring skal fremstilles til at kunne holde til
en driftstemperatur pa 150 grader celsius, maksimalt 180 grader celsius for 15
minutter. Tilbuddet henviser til standarden EN 13121. Den samlede tilbudspris
belober sig til 251.750,00 EUR.

Tilbuddet fra KUROTEC-KTS Kunststofftechnik Stade GmbH er dateret den 25.
juli 2018 og belgber sig til en samlet tilbudspris pa 254.155,00 EUR. Omkring

temperaturen fremgar folgende af tilbuddet:
"Working temp.: max. 130-140°C
(bypass 180°C for max. 15 min)”

Tilbuddet fra FKT Fafsbender GmbH (”FKT Fafibender”) er dateret 1. august
2018. Det fremgar af tilbuddet, at der er tale om et revideret tilbud baseret pa en
telefonsamtale, samt at tilbuddet indeholder en beskrivelse af gassammensaet-
ningen.

Steelcon indgik endelig aftale om indkeb af en ny GRP-foring ved FKT FafSben-
der den 8. august 2018 til en kebesum pa 230.000 EUR (“den nye GRP-foring”).
Aftalen er udarbejdet pa Steelcons brevpapir. Af denne aftale fremgar folgende:

”Bestellung Nr. 602533 - 247861619
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FKT Fassbender GmbH
Bonvitaweg 1-5

DE-53424 Remagen-Kripp
Telefax: 004926429074290

Lieferbedingungen :FCA

Lieferzeit : KW 39 -2018
Zahlung vor : 30 Tage Netto
Zahlungsbedingungen : Akontozahlung gemaiss Spezifikation
Projekt Nr. : 602533

Datum : 08-08-2018

Unsere Zeichen : Peter Boye

Thre Zeichen : Guido Matheis
Seite 01
Lieferungsadresse: Abholungsadresse:
Fl- Tampere

Warenbezeichr

Kaminrohr ¢2.200 mm

Stiick. Einheit

1
Preis % Totalbetrag
230.000,00 230.000,00

Total EUR: 230.000,00

Mit freundlichen Grussen
Peter Boye

(..)

Order No. 602533 - 247847093 Steelcon Order No.: 602533 Tampere

We refer to our inquiry, your offer no. 7417 Rev. I, and would like to order
the GRP-liner.

Scope of delivery:

Production, and assembly of 1 pc. &2.200 mm GRP-liner for installation in
Tampere into a steel chimney of 75 m height and ©2.450 mm.



Design standards:
Flue gas volume flow:

Operating temperature:
Operating temperature:

Designed for temperature:

Length:
Diameter:
Number of the sections:

Flue gas inlet connection:
Measuring nozzles:

Cleaning-door:
Bottom:

Condensate drain:
Top cone:

Drop collector:

Isolation:

Liner guides:
Anchoring:

Documentation:
Laminating Kosice

13

No data. Flue gas from waste incinera-
tion.

60-70 °C (washer).

130-140 °C (filter).

180 °C (peak for max. 15 min.).

App. 72 m. Acc. to Steelcon drawing No.
6025-1-1 latest version.

2.200 mm.

3 pc. with flange connection.

2 pc. 2.200 x 1.800 mm with flange.

2 pc. DN65, 2 pc. DN80, 3 pc. DN100 and
5 pc.

DN125 with flange and blind flange.

1 pc. @600 mm.

Sloping bottom against the condensate
drain.

1 pc. DN100 with flange.

1 pc. with reduction 02.000 mm to &
1.700 mm.

6 pc. with pipe DN80 inside of the liner
to the bottom. Acc. to Steelcon drawing
No. 6025-1-1.

Continuous flat iron will be laminated to
the liner. Number of iron acc. to Steelcon
standard.

Number of liner guides acc. to Steelcon
standard.

1 pc. of reinforcement for anchoring lin-
er.

See the point documentation.
Laminating in Tampare - Finland.

Furthermore, we are referring to the Steelcon drawing No. 6025-1-1.

Structure of the materials:

Material: Vinylester resin DERAKANE 470HT.
Thickness acc. to liner design calculation.

The supplier is responsible for ensuring that the materials chosen for the
above-mentioned temperatures are suitable

- Operating temperature:
- Operating temperature:
- Designed for temperature:

Documentation:

60-70 °C (washer).
130-140 °C (filter).
180 °C (peak for max. 15 min.)
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Statistic calculation: 1 weeks after receipt of the
order.

Drawings with lamination details: 1 week after receipt of the
Steelcon production draw-
ing.

Installation Concept: 1 week after order

Operation manual inch tempered instruction 1 week after order

Material certificates/data sheets: 2 weeks after receipt of the
order.

Lamination report: 2 weeks before delivery.

IT — plan 2 weeks after receipt of the
order.

Test- and inspection reports 2 weeks before delivery.

All necessary documents that are necessary for the execution of the order
must be presented on request.

Audit and inspection:

An examination and control of the completion of the liner and the lamina-
tion, which are executed in the Steelcon workshop in Kosice are performed
by the supplier.

Inspection:

The buyer and/or the end user are entitled to inspect the goods and your
factory premises without notice.

An inspection and/or an inspection of the goods on receipt in the Steelcon
workshop in Kosice does not absolve the supplier from his responsibility
for failures or deficient execution of the contract which might be found dur-
ing the assembly on site.

In such cases, the buyer will have the same rights as described in the last
part of the paragraph concerning the transportation. If it can be assumed
that the supplier cannot meet the agreed delivery time, the seller is entitled
to monitor the production/to appoint an expeditor without any notice with
the perception of the buyer’s interests. The costs will be deducted from the
payment to the supplier.

Delivery time:

Delivery time for the liner sections - 24.10.2018. (Ready for shipment)
Be aware that also we need time to execute insulation!

Installation week 40 - 2018 in Tampere.
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The buyer reserves the right to postpone the delivery for 3 months without
any charges.

In this case the buyer is obliged to assure a careful storage which will be
free of charge for the buyer.

Penalty for non-performance:

0,5 % of the contract value per day - but max. 10 %.

Guaranty/warranty:

A 5-year warranty valid from the commissioning of the plant, but not
longer than 6 years after delivery from your factory.

The supplier guarantees against any defects due to material defaults and /
or incorrect execution of the contract.

The Supplier is obliged to repair all defects free any charge for the buyer
and both parties have the same rights and obligations as described in the

last paragraph concerning transportation.

Payment condition:

30 % at receipt of purchase order, 30 days net - against bank guarantee
valid until delivery.

40 % on ready for shipment, 30 days

20 % on delivery in Tampere, 30 days

10 % at finish of installation in Tampere, 30 days net - against warranty
bond.

Bank guarantee:

Bank guarantee bond according Steelcon template.

Transport:

The supplier shall insure the goods against damages prior and during the
transportation. The supplier shall insure the entire amount for the buyer
free of charge.

In case of finding a damage during the on-site inspection by the buyer, the
supplier must immediately arrange the repair of the goods, if not, the buyer
is entitled to get the goods repaired on site on behalf of the supplier.

After that, the buyer is entitled to deduct such costs from the finite pay-
ment and / or redeem a possible bank guarantee.
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Special conditions:

Use of subcontractors will only be approved against a written acceptance
by the buyer and only at the same contractual obligations which are com-
missioned to the supplier in this agreement.

Cancellation:

If one of the below mentioned conditions should occur, the buyer has the

right to terminate the contract without notice and without that the supplier

can make any counter claims.

- The supplier has fallen into bankruptcy or suspension of payment has
been declared.

- The delivery time is exceeded by more than 2 weeks.

Remaining:
Any deviation from the material specifications must be approved by Steel-
con.

This agreement will be executed according to the Danish legislation.

Law choise and venue:

Any discrepancy between the parties is to be settled at the law court in Esb-
jerg or at the Danish Maritime and Commercial Court (Sg- og Handelsret-
ten) in Copenhagen according to Steelcon Chimney A/S” choice.

Order confirmation:

This contract shall be deemed as valid when both parties have signed the
contract. The contract must be signed and returned to Steelcon within 4
working days from date of contract. This contract shall be also deemed
valid without supplier signature unless Steelcon receives a written objec-

tion within 4 working days from date of contract.

4

Forlobet for, under og efter demonteringen af GRP-foringen

I perioden mellem den 30. august 2018 til den 2. oktober 2018 havde parterne en
reekke e-mailkorrespondancer omkring, hvornar demonteringen af GRP-
foringen skulle finde sted.

Den 5. september 2018 sendte Steelcons daveerende advokat, Johannes Klages,
et brev til Polytex med felgende indhold:

“"

re Steelcon A/S ./. Polytex s.r.o., project Tampere/Finland
Dear Sirs,
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we hereby have to inform you that your contractor Steelcon Chimney, Esb-
jerg A/S, Esbjerg/Denmark did engage us to give the legal support neces-
sary to solve the problems with the inner liner of the stack which our client
delivered to the Tammervoima project by order of Liihr Filter GmbH & Co.
KG.

The GRP inner liner produced by Polytex was damaged short time after the
plant had been put into operation. According to an expert opinion from
TUV Nord ordered by Liihr Filter the most possible cause for the damage
was bad workmanship during laminating the inner liner; if this is true
Polytex is responsible for this. Due to the fact that Polytex is Steelcon's sub-
contractor Liihr Filter helds Steelcon liable for all consequences which re-
sult from the bad workmanship, and Steelcon will needless to say seek le-
gal redress from Polytex.

According to former correspondence, in particular your letter of 20.07.2018,
Polytex does decline any responsibility for the damages argueing that the
damages were caused by nonsatisfaction of the operating conditions of the
liner, with temperatures in the inliner beyond the allowed operating tem-
peratures for considerable periods of time. Superfluous to mention that
Steelcon supported this attitude in order to reject any claims. To the great
regret of our client examinations of samples of the inliner made by experts
on behalf of Steelcon supported the results of TUV Nord. Liihr Filter gave
short time limits to Steelcon to confirm that the inliner will be changed
against a new inliner during the next regular standstill of the plant during
week 39 to 41 threatening that a thrid party would be given the order to
change the inliner in case Steelcon would not give the confirmation in due
time. According to Liihr Filter this was necessary to avoid any unexpected
standstill of the plant due to a sudden breakdown of the inliner which
would create a six-figure amount of loss each day of standstill - probably
an amount which would exceed the financial means both of Liihr Filter,
Steelcon and Polytex, therefore Steelcon had no choice than to promise that
the inliner will be replaced during week 39 to 41.

Due to the fact that you declined any responsibility for the damages of the
inliner and definitely and finally rejected to replace the inliner our client
was forced to order the inliner from another supplier. Liihr Filter would
not accept any replacement of the inliner with another inliner produced by
Polytex, nor any repair of the inliner by Polytex as proposed in your letter
of 20.07.2018 as a gesture of «good will». As you decline any responsibility,
and as you accept that the repair done by you in early June this year did
not solve this issue, as well as you do not make any attempt to explain why
the repair made in June failed both Liihr Filter and our client do not under-
stand why another repair with a new material provided by Chesterton will
be successful. For what reason do you expect a repair done with a Chester-
ton product to give better results than the original work and the repair
done with the product Dekarane 470-HT from Ashley?
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As mentioned before Steelcon ordered a new GRP inliner from another
producer and will ship it to the Tammervoima site and install it during the
standstill after the old inliner has been dismantled. The costs will reach a
total of around 400.000 EUR. These costs are to be borne by Steelcon in the
first instance, and it is agreed with Liihr Filter that the old inliner shall be
examined by a surveyor appointed by Steelcon who shall render his opin-
ion on the cause for the damage. You will be informed about the date when
the inliner sahll be removed and samples for a survey shall be taken. You
are invited to take your own samples for your own survey.

In case the survey confirms that the damage of the inliner was caused by
bad workmanship from your side you will be obliged to cover all costs
borne by Steelcon. On behalf of Steelcon we have to request you to confirm
in writing that you will accept your obligation to pay all costs in case the
examination will confirm the responsibility of Polytex. To avoid further le-
gal steps at this point we expect arrival of your confirmation without un-
due delay and not later than

GRP-foringen blev demonteret primo oktober 2018.

Begge parter udtog og disponerede efter demonteringen over selvstaendige
prover af GRP-foringen. Efter det oplyste var Steelcon til stede ved deres tidli-
gere monter Casper Holleender Christiansen, mens Polytex var til stede ved
teknisk direktor Petr Beranek og kvalitetsmanager Rostislav Csik.

Den pageeldende GRP-foring blev bortskaffet i umiddelbar forleengelse af pro-
veudtagningen. Der er uenighed mellem parterne om bl.a. formalet med pre-
veudtagningen og det neermere forleb omkring preveudtagningen.

Parternes efterfolgende indhentede tekniske rapporter, udtalelser og artikler mo.
Der er i sagen fremlagt en reekke indhentede tekniske rapporter, udtalelser og
artikler mv.

Steelcon har fremlagt hhv. en oversat version af en rapport udarbejdet af TUV
Nord Systems GmbH & Co. KG (”TUV”) fra den 1. december 2018 og en rap-
port af Force Technology (”Force”) fra den 21. juni 2019.

Det er blevet bestridt af Polytex, at provematerialet stammer fra den pagaelden-
de GRP-forring og i ovrigt bestridt, at standen pa de forelagte prover kan do-
kumentere GRP-foringens tilstand forud for demonteringen.

Steelcon har fremlagt en udateret artikel, der er udarbejdet af Corrosion and
Metals Research Institute, Stockholm.
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Steelcon har fremlagt video- og billedmateriale af GRP-foringen.

Det er overordnet bestridt af Polytex, hvornar de pageeldende billeder og vi-
deoer er taget, herunder om materialet retvisende dokumenterer GRP-foringens
tilstand pa de af Steelcon oplyste tidspunkter

Polytex har fremlagt en rapport med underbilag udarbejdet af Institut pro Te-
stovani a Certifikaci, a.s. ("ITC”) af 25. juli 2019 samt en rapport af 22. august
2019, der er udarbejdet af Polytex.

Endvidere har Polytex fremlagt en udtalelse af 16. september 2019 fra Sebastian
Fabisiak, en supplerende rapport af ITC fra 19. september 2019 og en udtalelse
af 19. september 2019 fra Gerhard Wurzer.

Seerligt vedrarende TUV’s rapport

Rapporten fra TUV er fremlagt som en oversat version fra tysk til dansk. Rap-
porten er dateret den 1. december 2017 og er indhentet af Luehr Filter. Rappor-
ten har felgende indhold:

Rapport

over undersogelse og evaluering af
skader pa GRP-inliner i skorsten,
projekt Tammervoima Oy, Tampere,
med henblik pa bestemmelse og
vurdering af skadesarsag

Bedes altid anfert ved henvendelse:
Sagsnr.; 1126 2017 006 12

Ordrenr.: 8114968533
Bestillingsnr.: 5271623

Operator/opdragsgiver: Liihr Filter GmbH & Co. KG
Enzer Strafse 26
D-31655 Stadthagen

Undersogelsesobjekt: Skorstens-inliner, projekt Tammervoima
Oy

Undersogelsesgrundlag: Opdragsgivers kravspecifikationer

Udarbejdet den: 01.12.2017

Udarbejdet af: Civilingenier (udd. ved teknisk universi-

tet) Robert Ebermann



20

Sider/bilag: 19 sider med 12 bilag

(...)

Rapport over

undersogelse og evaluering af skader pa GRP-inliner

i skorsten, projekt Tammervoima Oy, Tampere,

med henblik pa bestemmelse og vurdering af skadesdrsag

Rapport nr.: 1126 2017 006 12 — 8114968533

Opdragsgiver: Liihr Filter GmbH & Co. KG
D-31655 Stadthagen

Opdrag: Undersogelse og vurdering af GRP-
inliner
Anleg: Affaldsforbreendingsanleeg Tammervoi-

ma Oy 33680 Tampere, Finland

Undersogelsesobjekt: Skorstens-inliner af glasfiberarmeret
plast (GRP) i henhold til tegning nr.
6025-1-1B

Producent af GRP-inliner: Polytex Composite s.r.0.

Materialets handelsnavn: Derakane 470HT-400

Polymerbasis: Epoxy-vinylester harpiks

Fabrikant/leverandeor: Ashland Inc.

Covington, USA

Undersogelsesdato/-periode: 08.2017 - 12.2017

Undersogelser:

Indholdsfortegnelse

(..)

Bilagsfortegnelse

(..)

1. Undersogelsens baggrund

Firmaet Liihr Filter GmbH & Co. KG, Stadthagen (herefter: ,,opdragsgi-
ver”) har anmodet TUV NORD Systems GmbH & Co. KG (herefter: ,op-
dragstager”) om at undersoge og evaluere skader pa det kemiske beskyttel-
seslag pa den glasfiberarmerede inliner (herefter: , GRPinliner”) i stalskor-
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stenen pa kraftveerket Tammervoima i Tampere, Finland. I forbindelse med
undersogelsen er der ogsa foretaget en generel tegnings- og konstruktions-
gennemgang.

Kraftveerksanleegget Tammervoima i Tampere, Finland, er et affaldsfor-
breendingsanleeg med en produktion pa ca. 400 GWh (fjernvarme og el) og
en omseetning pa ca. 160.000 t affald pr. ar. Anlaegget drives med et roggas-
rensningsanleeg (FGC)/roggasafsvovlingsanleg (FGD) uden genopvarm-
ning af affaldsgasserne efter FGD-processen. Ifolge operaterens specifika-
tioner ligger roggastemperaturen efter FGD pa mellem 60 °C og 70 °C. Ved
bypass-drift uden FGD ligger temperaturen pa roggasserne efter filteret pa
mellem 130 °C og 140 °C. Ud over de naevnte dimensioneringsparametre er
der fastlagt/aftalt en maksimal dimensioneringstemperatur pa 180 °C i en
periode pa maks. 15 minutter.

Skorstenen er en ror-i-ror-konstruktion (baerende yderrer samt inderror).
Ifolge de foreliggende dokumenter og informationerne fra opdragsgiver er
det beerende yderror fremstillet i stal (5235) af firmaet Steelcon A/S i Esb-
jerg, Danmark. GRP-skorstenen (GRP-inlineren) er fremstillet af firmaet Po-
lytex Composite s.r.o. i Karvina — Nové Mesto, Tjekkiet. GRP-inlineren

er fremstillet ved en viklingsproces pa Polytex Composite s.r.o.s fabrik i
Tjekkiet, i 13 segmenter med en nominel diameter (DN) pa 2.200 og en
leengde pa ca. 6.000 mm. Herefter har man pa samme fabrik i Tjekkiet sam-
let 2 segmenter ad gangen til et delsegment med en leengde pa ca. 12.000
mm ved hjeelp af en manuel lamineringsproces. Delsegmenterne er
efterfelgende transporteret til Steelcon A/S' fabrik i Danmark, hvor der er
foretaget folgende: samling ved manuel lamineringsproces af delsegmen-
terne til afsnit med en leengde pa ca. 24.000 mm, samt isolering og indtraek-
ning af de tre 24.000 mm lange delsegmenter i yderrorene af stal. Lokalt pa
stedet i Tampere, Finland, er de tre skorstenssegmenter opstillet og samlet
ved samling af delafsnittene med en flangeforbindelse (baerende ror) og for
GRP-inlinerens vedkommende manuel laminering.

Da veerket blev nedlukket med henblik pa inspektion i juni 2017, konstate-
rede operateren efter ca. 1,5 ars drift, at der var betydelige skader i form af
blaerer, afskalninger, revner og delamineringer pa skorstenens GRP-inliners
kemiske beskyttelseslag. Anleegget blev sat i drift i november 2015 og over-
taget af opdragsgiver og operater ved en afleveringsforretning i februar
2016. Den sidste storre anleegsstandsning var ifelge oplysningerne i drifts-
diagram /12/i november 2016.

Formal med undersogelsen: Gennemgang og identificering af mulig(e)
skadesarsag(er). Evaluering af mulige renoveringskoncepter og anbefaling
af reparations-/renoveringstiltag.

Opdragstager har i forbindelse med et mode den 28.07.2017 af opdragsgi-
ver faet udleveret den pa daveerende tidspunkt foreliggende projektdoku-
mentation (kvalitetsstyringsdokumenter, tekniske datablade /2/ m.v.) samt
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3 prover fra beskyttelseslaget, som opdragsgiver havde udtaget. Derudover
er der afleveret yderligere prover, udtaget i perioden 02.10.2017 til
04.10.2017, samt yderligere dokumentation i forbindelse med den sagkyn-
dige eksperts gennemgang.

Undersogelsen og evalueringen af skaden er foretaget med udgangspunkt i
eller under inddragelse af folgende regelseet og standarder:

DIN EN 13121-1 : 2003-01

DIN EN 13121-2 : 2004-01

DIN EN 13121-3 : 2016-10

DIN EN 13121-4 : 2007-05

VGB-5-609-00-2016-03-DE : 2016-03 [standard fra den europaeiske
organisation VGB Power Tech e.V., herefter: VGB]

VGB-M 642 U : 2003-01 [instruktionsblad fra VGB]

VGB-M 643 U : 2007-03 [instruktionsblad fra VGB]

SN

N

Safremt der refereres til yderligere tekniske regler og/eller standarder, er
henvisningen anfert i teksten.

2. Enkeltundersogelser

Folgende fremgangsmade er fastlagt af den sagkyndige ekspert til under-
sogelse og evaluering af skaderne pa skorstenens GRP-inliners kemiske be-
skyttelseslag samt til identificering af skadesarsagen.

2.1 Dokumentationsgennemgang

I forbindelse med undersggelsen er de dokumenter og bilag gennemgaet,
som opdragsgiver har udleveret til den sagkyndige ekspert. For sa vidt,
som parterne har afleveret yderligere dokumenter i forbindelse med un-
dersegelsen, vil der blive henvist hertil i teksten. Dokumenter, som er ind-
draget, er vedlagt rapporten som bilag.

2.2 Visuel bedemmelse

2.2.1 Visuel bedgmmelse af skadeobjektet

Der blev i perioden 01.10.2017 til 04.10.2017 foretaget lokal besigtigelse af
skorstenen pa veerksomradet i Tammervoima, Finland. Besigtigelsen var
led i en fastlagt inspektion med henblik pa , ned”-renovering af skaderne
pa GRP-inlineren. Bedemmelsen og undersogelsen af inlineren er foretaget
af den sagkyndige ekspert:

e Claus-Joachim Jager - TUV NORD Systems GmbH & Co. KG

Den sagkyndige ekspert havde pa grund af forholdene pa stedet kun mu-
lighed for at besigtige skorstenen nedefra. Skaderne blev inspiceret og do-
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kumenteret af en specialist fra firmaet 3D Wind Service Oy, Finland. Da der
blev lagt hindringer i vejen savel af operateren som af firmaet Composite
s.r.0., Tjekkiet, var det enten fuldsteendigt eller pa det neermeste umuligt at
gennemfere provetagning pa stedet og kontrol med reparationsarbejdet.
Den sagkyndige ekspert har i det omfang, dette var muligt, foretaget fol-
gende undersogelser pa stedet:

¢ Visuel undersggelse af GRP-inlineren (overflader) i henhold til EN 13121-
3:2016-10.

2.2.2 Visuel bedemmelse af afleverede prover

Der er som led i undersogelsen foretaget visuel undersogelse af de prover,
som opdragsgiver har udtaget og afleveret til den sagkyndige ekspert, samt
fotografisk dokumentation.

2.3 Materialetekniske undersogelser (laboratorietest) af proverne

Der er gennemfort materialetekniske undersogelser af de afleverede prover
med henblik pa evaluering af mulige skademekanismer og af proverne ge-
nerelt. Der er i den forbindelse gennemfort folgende enkeltundersogelser:

— Visuel undersogelse af proverne jf. DIN EN 13121-3 : 2016-10

— Maling af det kemiske beskyttelseslags tykkelse ved aftastning

— Bestemmelse af den anvendte basispolymer ved infrared spek-
troskopi (ATR-FT-IR) i

henhold til DIN EN 1767 : 1999-09

— Bestemmelse af glasovergangstemperatur i henhold til DIN EN
ISO 11357-1 : 2017-02

- Bestemmelse af glasovergangstemperatur i henhold til DIN EN
ISO 11357-2 : 2014-07

— Termogravimetrisk analyse (TGA) i henhold til DIN EN ISO 11358
:2014-10

— Foraskningsmetode jf. DIN EN 637 : 1994-08 og DIN EN ISO 1172
:1998-12

— Mikroskopering af tvaersnit jf. DIN EN ISO 2808 metode 6A :
2007-05

— Maling af Barcol-hdrdhed i henhold til DIN EN 59 : 2016-06

For bedre at kunne foretage en vurdering er de fundne resultater af ATR-
FT-IR-undersggelserne sammenholdt med databasen hos fabrikan-
ten/leveranderen Ashland Technologies, USA.

3. Resultater
Gennemgangen af kvalitetsstyringsdokumenterne fra Polytex Composite

og af opdragsgivers dokumentation har vist, at dette materiale stort set er
komplet. GRP-inlineren er dimensioneret og udfert i overensstemmelse
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med kvalitetsstyringsdokumenterne jf. DIN EN 13121. Kravene til fabrikan-
tens dokumentation i henhold til DIN EN 13121-3 afsnit 17 er ikke opfyldt
fuldt ud. Navnlig mangler der beregninger af forbindelseslaminaterne i
henhold til DIN EN 13121 afsnit 10.7, type 3.1.-certifikater fra fabrikanten i
henhold til DIN EN 10204 for laminaterne, bearbejdningsprotokoller og re-
sultater af de mekanisk-teknologiske tests pa prover (dokumentation for
parameterverdier). Ligeledes har man ikke kunnet fremleegge en manu-
al/driftsvejledning for driften af GRP-inlineren.

De registrerede malinger /9/ af geltiden, som fabrikanten Polytex Composi-
te s.r.0. har foretaget som led i kvalitetsstyringen, viser afvigelser (hojere
veaerdier) i forhold til oplysningerne fra leveranderen Ashland Inc. Ifelge
vaerksattesten /11/ fra Ashland Inc. skal geltiden/geleringstiden (svarer til
den aktive bearbejdningsperiode) ligge pa mellem 15 og 50 minutter. Leve-
randeren konstaterede ved batchprevningen en geltid pa 39,6 minutter.
Ved Polytex Composites dokumenterede provninger den 15.08.2014 og
16.08.2014 /7/ blev der malt geltider pa henholdsvis 55 og 87 minutter. Det
ligger til dels klart over specifikationerne /2/ og leveranderens oplysninger

/11/.

Ved den visuelle bedemmelse af GRP-inlineren pa stedet i Tampere, Fin-
land, konstateredes der tydelige forekomster af delaminering (Bilag /1/, fig.
1 til 5) i forskellig storrelse samt en til dels stor hveelvning (udbuling) af de-
lamineringsfladerne (Bilag /1/, fig. 6) indvendigt i GRP-inlineren. Endvide-
re konstateredes der et betragteligt antal brud/revner (Bilag /1/, fig. 7 til 10)
i omradet omkring delamineringerne. En stor del af skader-
ne/skadesomraderne sas i omradet omkring de enkelte rorsegmenters over-
laminater, her teetningslaminater, i henhold til DIN EN 13121-3 afsnit 10.7,
tabel 3 (Bilag /1/, fig. 11 til 13). Skaderne (delamineringer og brud) havde et
omfang speendende fra nogle kvadratcentimeter til flere kvadratmeter (Bi-
lag /1/, fig. 14 og 15). Afskalningerne af det kemiske beskyttelseslag fra det
beerende laminat var til dels flere centimeter lange (Bilag /1/, fig. 16). Disse
beskadigelser sas pa hele GRP-inlinerens flade. Adskillelsen er gjensynligt
sket mellem det kemiske beskyttelseslag og det baerende laminat i GRP-
inlineren og ligeledes inde i selve beskyttelseslaget.

Ved skadesomradernes skilleflader og i de afleverede prover konstateredes
et stort antal lose og isolerede fibre, der ikke var fuldsteendig indlejret i
harpiksen eller overtrukket med harpiks (Bilag /1/, fig. 17 til 20). Ved nogle
delamineringslommer sas tilbagevaerende rester af driftsmediet i form af
fugt. Ved skorstensudmundingen konstateredes der en neesten helt gen-
nemgdaende adskillelse af eller inde i det kemiske beskyttelseslag (Bilag /1/,
fig. 21).

Den visuelle undersogelse af overfladen pa GRP-inlineren pa stedet og af
overfladen pa de udtagne prover af det kemiske beskyttelseslag viste ingen
anomalier. Overfladen var redbrun, let skinnende, sammenhangende, fast
og uden synlige mangler/fejl.
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Ved gennemgangen pa stedet konstateredes det, at den 60 mm tykke var-
meisolering af stenuldsmatter mellem GRP-inlineren og det baerende stal-
ror (skorsten) var partielt fugtig og at den omfattende tradnetfiksering i
dette omrade til dels havde begyndende rustdannelser. Operateren oplyste
endvidere, at der var konstateret kondensdannelse mellem GRP-inlineren
og det baerende stalrer, med en volumenstrem ved kondensudlebet fra
skorstenen malt til ca. 2,5 1/h.

Der maltes en Barcol-hardhed i de udtagne/afleverede prover pa mellem 48
og 56, med et gennemsnit pa 51 Barcol. Den malte lagtykkelse pa proverne
1a mellem 1,3 og 3,75 mm, med en gennemsnitsveerdi pa 2,15 mm. Der go-
res opmeerksom pa, at proverne ikke er komplette prover af det kemiske
beskyttelseslag, men stykker fra afskalningerne (delamineringsflader),

og det har ikke veeret muligt at konkludere noget om beskyttelseslagets
faktiske styrke pa grundlag af disse resultater. Formalet med maélingen var
udelukkende at pavise, at delamineringerne er forekommet dels mellem
beskyttelseslaget og det baerende laminat og dels inde i selve beskyttelses-
laget. I omradet omkring skillefladerne var forsteerkningsmaterialet (glasfi-
bre) for en stor dels vedkommende lost og ikke fast indlejret i harpiksma-
trixen. Fibrene kunne uden storre besveer losnes fra kompositmaterialet
med handen, eller de losnede sig automatisk fra overfladen ved kontakt
(Bilag /1/, fig. 22).

Resultaterne af laboratorieundersggelserne /5/ viste, at der i preverne var
tale om en harpiks pa basis af bisphenol A (epoxyharpiks). Der blev ved en
dynamisk differentialtermoanalyse (DSC) malt en glasovergangstempera-
tur Tg pa 161 °C. Askeresterne fra preoverne udgjorde efter termogravimetri
og foraskning mellem 26,7 % og 38,1 %, og der kan derfor antages at have
veeret et harpiksindhold i preverne af det kemiske beskyttelseslag pa mel-
lem 61,9 % og 73,3 %.

4. Diskussion

Resultaterne af undersogelserne pa stedet og af de afleverede prover fra
GRP-inlineren/det kemiske beskyttelseslag viste ingen tegn pa, at skaderne
skyldes brug af en forkert harpikstype. Der var heller ingen tegn pa en util-
ladelig stor belastning af GRP-inlineren, navnlig det kemiske beskyttelses-
lag, pa grund af termiske og/eller kemiske pavirkninger. Driftsprocesserne
havde gjensynligt endnu ikke fort til veesentlige eendringer i materialet.
Barcol-hardheden svarede til kravene i ny tilstand og la over kravet pa > 40
Barcol. Hardheden af laminatet og navnlig harpikset er en veesentlig indi-
kator for laminatets udhaerdningsgrad og dermed et afgorende tegn pa en
korrekt udheerdning. Pa GRP-inlineren (her det kemiske beskyttelseslag)
konstateredes der ud over de fastsldede skader ingen yderligere visuelle
endringer som fx blodgering, kleebrighed, bleeredannelse og/eller misfarv-
ning, som kunne give formodning om, at de konstaterede skader skyldes
en materialefejl eller en ufuldsteendig udhaerdning af laminatet.
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Resultaterne af IR-spektroskopien af materialepreverne /5/ og sammenlig-
ningen med leveranderen Ashland Inc.s database /4/ viste, at det harpiks-
materiale, som Polytex Composite s.r.o. har anvendt i det kemiske beskyt-
telseslag, er et harpiks pa epoxybasis med handelsnavnet Derakane 470HT-
400 fra Ashland Inc. Pa baggrund af erfaringer og oplysninger fra Ashland
Inc. vurderes dette materiale som veerende egnet til den her foreliggende
anvendelse.

Konstruktionen af det kemiske beskyttelseslag fandtes med hensyn til
tekstilglasindholdet og — i det omfang, dette kunne males — ogsa tykkelsen
at overholde kravene i DIN EN 13121-2 samt i VGB-bladene.

Det fremgar af de tekniske tegninger /6/, den statiske beregning /7/ og skri-
velsen /8/ af 05.07.2017 fra Steelcon A/S, at der skulle tages udgangspunkt i
en dimensioneringstemperatur pa 180 °C i maks. 15 minutter. Der er ingen
oplysninger om, hvor ofte denne temperatur-peak kan tillades (en gang i
timen, om dagen, pr. méaned eller pr. ar), og dette blev heller ikke fastlagt i
forbindelse med dimensioneringen. Det kan udledes af DIN EN 13121-3
afsnit 7.2 samt VGB-standard VGB-5-609-00-2016-03-DE, at HDT-
temperaturen (heat distortion temperature) skal veere 20 K hgjere end di-
mensioneringstemperaturen.

Med udgangspunkt i dimensioneringsparametrene ville dette svare til en
HDT-temperatur pa min. 210 °C. Leveranderens tekniske datablade /2/ an-
giver en HDT-temperatur pa 180 °C for harpikssystemet. Det anvendte
harpikssystem opfylder saledes ikke kravene i standarderne/regelseettene.
Pa proverne maltes en heat transition temperature (glasovergangstempera-
tur

Tg) pa mellem 159 °C og 161 °C /5/, hvilket ogsa ligger klart under det kree-
vede i leveranderens tekniske datablad /2/ med en Tg pa 195 °C. Det ma pa
baggrund af laboratoriemalingerne af glasovergangstemperaturen antages,
at HDT-temperaturen for materialet ligger under 161 °C og dermed ligele-
des klart under leveranderkravene hertil. Heller ikke ved anvendelse af en
dimensioneringstemperatur i bypass-drift pa 140 °C og en deraf folgende
HDT-temperatur pa 160 °C blev kravene opfyldt under de foreliggende be-
tingelser. Det kan pa grundlag af undersogelsesresultaterne konkluderes, at
der blev foretaget en tilpasning af harpikssystemet, hvilket gjensynligt har
medfort en reduceret HDT og Tg. Leveranderen Ashland Inc. har bekreef-
tet, at de klart reducerede veerdier for Tg og HDT var pafaldende. Det blev
ganske vist papeget, at veerdierne i de tekniske datablade er malt under la-
boratoriebetingelser og at der ma forventes lavere veerdier ved komponent-
tests, men dog ikke en reduktion pa mere end 5 - 10 %. Den konstaterede
afvigelse i forhold til kravene fra leveranderen og i regelsaettene ligger i
proverne pa > 15 %.

Pa baggrund af resultaterne og oplysningerne fra Steelcon A/S i skrivelsen
af 05.07.2017 /8/ kan det imidlertid set fra opdragstagers synspunkt ude-
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lukkes, at der har veeret svigt i harpiksen pa grund af utilladelige tempera-
turpavirkninger, da den malte glasovergangstemperatur 1a pa 161 °C og
dermed har veeret ca. 8,5 K hgjere end den maksimale konkrete driftstem-
peratur, og der kan ikke forventes vaesentlige eendringer eller pavirkninger
inden for dette temperaturinterval. En termisk nedbrydning af harpiksen
ved temperaturer under Tg udelukkes henset til de foreliggende driftsdata,
da det fremgar af responsummet fra Steelcon A/S /8/, at GRD-inlineren kun
kortvarigt har veeret udsat for en maksimumtemperatur pa 152,6 °C og var
udsat for en temperatur pa ca. 150 °C i ca. 72 timer.

Det var ved gennemgang af den statiske beregning /7/ fra ing. Jiri Peterek
pafaldende, at man som basis for parametervardierne for materia-
let/laminatet har anvendt parametervaerdierne fra harpiksproducenten As-
hland Inc. i henhold til databladet /2/ for det anvendte harpikssystem
Derakane 470HT-400. Ifolge databladet var disse parameterveerdier imid-
lertid kun geeldende for den laminatkonstruktion, der var anfert i bemaerk-
ningerne til databladet, og de anforte parametre. I henhold til kvalitetssty-
ringsdokumenternes materialecertifikater /3/ og laminatudferelsen /10/ af-
veg konstruktionen af GRP-inlinerens laminat klart fra de i databladene fo-
reskrevne standardveerdier med hensyn til arealveegt af materialet i matter
08

rovings, laminattykkelse og glasindhold. Den statiske dimensionering af
GRP-inlineren matte derfor anses som veerende utilstraekkelig og eventuelt
mangelfuld. Ydermere var der i den statiske beregning pafaldende overfor-
selsfejl og sumfejl vedrerende temperaturdifferencer.

Pa baggrund af den visuelle undersogelse af GRP-inlineren og resultaterne
af de foretagne laboratorietests ssmmenholdt med kravene ma det antages,
at skaderne pa GRP-inlineren er opstaet pa grund af en kombination og et
uheldigt sammenspil af flere faktorer/arsager.

Ifelge DIN EN 13121 og VGB-guidelines skal vedheeftningen af det baeren-
de laminat og det kemiske beskyttelseslag ske i labet af den aktive reak-
tionsfase (,,vadt-i-vadt”) for at sikre en korrekt vedheeftning af lagene og en
fast binding imellem disse. En , vad-i-vad“-fremstilling af det baerende la-
minat og det kemiske beskyttelseslag reducerer risikoen for afskalninger/
delamineringer. Det ma pa baggrund af den konstaterede adskillelse inde i
laminatet og de lose forsteerkningsfibre, som ikke var indlejret i harpiksma-
trixen, konkluderes, at der ikke er sket en vad-i-vad-vedheeftning af de to
lag (baerende laminat og kemisk beskyttelseslag). Tveertimod ma det henset
til de synlige adskillelser i skadesomraderne antages, at de geleringstider,
der er beregnet som led i fabrikantens kvalitetsstyring /9/ og ogsa foreskre-
vet af leveranderen /2/, ikke er overholdt og at det kemiske beskyttelseslag
allerede var for steerkt udheerdet/polymeriseret og dermed ikke leengere ak-
tivt, da det beerende laminat blev palagt. Dette understottes ogsa af den ud-
leverede dokumentation fra Polytex Composite vedrerende konstruktionen
af laminatet /10/, hvor der er anfert en polymerisation mellem enkelte lag
uden neermere oplysninger om parametrene. De forsteerkende glasfibre er
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som konstateret ikke fuldsteendig indlejret i harpiksmatrixen, hvilket ma
anses som en svaekkelse af laminatet, da der ikke har veeret en solid bin-
ding mellem de forsteerkende fibre og harpiksen i disse omrader. Der har
ikke veeret mulighed for en gennemgaende overforsel og afledning til la-
minatet af de spaeendinger, som driftsprocesserne har medfort. Dette ma an-
ses som en alvorlig forarbejdningsfejl, og det anses som skadeforvoldende.
Det kan pa baggrund af resultaterne af laboratorieundersggelserne og
sammenligningen med databasen hos harpiksproducenten Ashland Inc.
udelukkes, at der er anvendt forskellige harpikssystemer til det beerende
laminat og det kemiske beskyttelseslag. Det kan dermed ogsa udelukkes, at
der er sket en nedbrydning af harpiksen mellem det kemiske beskyttelses-
lag og det baerende laminat og at de forsteerkende fibre dermed er frigjort.

Ifolge de foreliggende dokumenter /6/ er de indre og ydre forbindelsesla-
minater udfert asymmetrisk. Det vil sige, at tykkelsen og leengden af for-
bindelseslaminaterne indvendigt og udvendigt ikke er ens. Placeringen af
forbindelseslaminaterne til GRP-segmenternes stumpe stedsamlinger er i
overensstemmelse med DIN EN 13121-3 : 2016-10 foretaget udvendigt via
et overlaminat med en tykkelse pa 12 mm og en samlet laengde pa 350 mm
og indvendigt som sakaldt teetningslaminat med en tykkelse pa 5 mm og
en samlet leengde pa 110 mm. Udforelsen er identisk for alle GRP-
inlinerens stumpe stodsamlinger. Det kunne ikke konstateres, at man har
ladet udferelsen afhaenge af det baerende laminats tykkelse. Det fremgar af
VGB-standarden VGB-5-609-00-2016-03-DE samt retningslinjerne for udfe-
relse i

DIN EN 13121-3 afsnit 10.7, at forbindelseslaminater i utilgeengelige omra-
der skal udferes ind- og udvendigt som tilneermelsesvis symmetriske over-
laminater. Dette skal navnlig overholdes af hensyn til forekommende be-
lastninger ved monteringen og under driften. Dimensionerne for overlami-
naterne fastleegges atheengigt af laminattykkelsen og beregnes i overens-
stemmelse med DIN EN 13121-3. Henset til skorstenens konstruktionsform
og storrelse og det forhold, at det ikke er sikret, at de indre teetningslamina-
ter er tilgeengelige uden yderligere foranstaltninger som fx stilladser eller
elevatorstol, og at de ydre overlaminater ikke kan besigtiges visuelt, vurde-
res denne del af skorstenen af opdragstager som varende utilgeengelig i
henhold til DIN EN 13121. Ved en udferelse af forbindelseslaminaterne pa
den her foreliggende made antages det, at forekommende spandinger for-
trinsvis optages af det ydre overlaminat og fordeles/afledes til laminatet.
Ikke desto mindre ma man ga ud fra, at de udferte indre teetningslamina-
ters lille areal og ringe tykkelse ma optage store forskydnings- og tveer-
spendinger omkring teetningslaminaterne pa grund af termiske og dyna-
miske belastninger. Som folge af de termisk forarsagede mekaniske spaen-
dinger under driften i sammenheeng med fejlene ved udforelsen af det bee-
rende laminat er der sa opstaet flade deformeringer udsprunget af de indre
teetnings-/forbindelseslaminater, ligesom der er opstdet adskillelser ved
greensefladerne mellem det beerende laminat og det kemiske beskyttelses-
lag. Under de givne betingelser skulle forbindelseslaminaterne have vaeret
beregnet og udfert som tilneermelsesvis symmetriske overlaminater ind-
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vendigt og udvendigt i overensstemmelse med henholdsvis DIN EN 13121-
3 og beregningsanbefalingerne 40-B1 : 2016-02 fra Deutsches Institut fiir
Bautechnik (DIBt), Berlin.

Ved en hertil svarende dimensionering og udferelse af forbindelseslamina-
terne ind- og udvendigt og en fagligt korrekt, professionel udferelse af la-
mineringen i omradet omkring det baerende laminats og det kemiske be-
skyttelseslags greenseflader ville termisk forarsagede og mekaniske effekter
(vindbelastning, forskydnings- og tveerspaending) veere blevet optaget og
afledt effektivt, sdledes at der ikke var opstdet en sddan beskadigelse.

Det vurderes at have veeret vaesentligt medvirkende til skadens opstaen, at
der har veeret en hgj opvarmningshastighed den 30.11.2016 mellem kI.
18.00 og 19.00 og mellem kl. 23.00 og 00.00 samt den 01.12.2016 mellem kI.
00.00 og 05.00 i forbindelse med genopstart efter en driftsstandsning og en
lav udenderstemperatur pa 0 °C til -1 °C. Endvidere méa det antages, at der
ved skift fra FGD-drift til bypass-drift og tilbage igen /12/ yderligere opstar
termisk forarsagede spaendinger i laminatet og navnlig omkring graense-
fladerne.

Man skal pa grund af GRP-materialets ringe varmeledning iseer veere op-
meerksom pa opvarmningshastighederne. Hoje stigningskurver (K/h) og
lave udenderstemperaturer medferer hgje tveerspaendinger i materialet.
Dette far navnlig en indvirkning ved geometriske uregelmaessigheder og
greenseflader i materialet. Operatorens driftsoptegnelser viser for opstarts-
processerne en temperaturstigning henholdsvis den 30.11.2016 mellem kI.
18.00 og 19.00 pa 21,3 Kelvin (K) fra 22,5 °C til 43,8 °C og i perioden
30.11.2016 k1. 00.00 til 01.12.2016 kl. 05.00 pa ca. 92 K i lebet af 6 timer fra ca.
42 °C til ca. 134 °C. Dette svarer til en gennemsnitlig opvarmningshastig-
hed pa 15 K/h. Den maksimale opvarmningshastighed blev malt til 33,2 K/h
den 01.12.2016 mellem kl. 02.00 og 03.00, hvilket vurderes som vaerende
klart for hejt. De maksimalt tilladelige opvarmningshastigheder under en
opstartsproces bor bl.a. fastseettes under hensyntagen til udenderstempera-
turen og ikke seettes til mere end 2-5 K/h, og de er herudover ogsa athaen-
gige af forholdene i gvrigt i omgivelserne. Hvis der er en utilstraekkelig
vedheeftning mellem graensefladerne (fx kemisk lag/beerende laminat), kan
de ovenfor anferte parametre fore til betydelige spaendinger ved greense-
fladerne. Hvis der er faglige mangler ved udferelsen af laminaterne, vil der
opsta afskalninger og delamineringer som i det foreliggende tilfeelde. Det
kan pa nuverende tidspunkt ikke fastslas, om den ovenfor konstaterede
gennemvadning af varmeisoleringen allerede var til stede pa tidspunktet
for inspektionen i 2016, og der kan derfor heller ikke foretages en vurde-
ring heraf.

Det blev under gennemgangen pa stedet afsldet af operateren og af Polytex
Composite s.r.o0. at give den sagkyndige ekspert lejlighed til provetagning
pa stedet og verificering af konklusionerne med hensyn til den interlami-
neere adhaesion ved kontrol af adhaesionsstyrken og endvidere til at foreta-
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ge en undersogelse til pavisning af skillelag og/eller ikke-tilladte additiver
ved hjeelp af analytiske provemetoder. Disse forhold kan derfor ikke vur-
deres eller inddrages, men dette kan om nedvendigt foretages efterfelgen-
de.

5 Anbefalet renoveringskoncept

Opdragstager anser det som muligt at foretage en udbedring (renoverende
reparation) af det kemiske beskyttelseslag, safremt harpiksen og fibrene i
det beerende laminat er intakte. Det er gjensynligt tilfeeldet pa nuveerende
tidspunkt, men dette skal dog bekreeftes ved egnede undersogelser af kon-
struktionselementet og/eller af prover. Navnlig skal det omrade, hvor der
er konstateret fugt i delamineringsforekomsterne, vurderes omhyggeligt.
Hyvis der foretages en udbedring af det kemiske beskyttelseslag, skal det til-
stedeveerende beskyttelseslag fjernes indtil det beerende laminat, og det
beerende laminats overflade skal aktiveres mekanisk. Herefter skal der pa-
fores et nyt kemisk beskyttelseslag i overensstemmelse med kravene i DIN
EN 13121 og i databladene. Mekanisk aktivering af overfladen ved slibning
er tilladt og ogsa almindeligt brugt, men anses dog ikke som ligeveerdigt
med , vad-i-vad”-metoden, da lagene kun vedheeftes pa overfladen.

I den forbindelse anbefaler den sagkyndige ekspert at foretage en bereg-
ning af de indre teetningslaminater i henhold til DIN EN 13121-3 afsnit 10.7
og ligeledes udskifte disse med overlaminater.

Selv om det kemiske beskyttelseslag styrkes, ma der dog henset til skades-
billedet og de foreliggende resultater ikke desto mindre tages udgangs-
punkt i, at der skal ske en reduktion i stilstandstiden for GRP-inlineren og
indseettes yderligere kontrolressourcer. I tilfeelde af, at det kemiske beskyt-
telseslag udbedres, anbefaler opdragstager en arlig visuel gennemgang af
GRP-inlineren, saledes at eventuelle skader kan opdages hurtigt og der kan
reageres hurtigt herpa.

For at sikre, at anleegget ogsa pa leengere sigt kan veere uindskraenket til
radighed, er det set ud fra et teknisk synspunkt nedvendigt at forny GRP-
inlineren fuldsteendigt. Dette er bl.a. begrundet i de yderligere konstaterede
afvigelser, herunder udferelsen af forbindelseslaminaterne, afvigelsen i ma-
terialets glasovergangstemperatur, laminatkonstruktionen, den anvendte
arealveegt for matter og rovings, den manglende statiske dimensionering i
henhold til DIN EN 13121-3 samt det generelle omfang af de konstaterede
skader.

6 Resumé

Firmaet Liihr Filter GmbH & Co. KG, Stadthagen, har anmodet TUV
NORD Systems GmbH & Co. KG om at undersgge og evaluere skader pa
det kemiske beskyttelseslag pa den glasfiberarmerede inliner i stalskorste-
nen pa kraftvaerket Tammervoima i Tampere, Finland.
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Da verket blev nedlukket med henblik pé inspektion i juni 2017, konstate-
rede operatoren, at der var betydelige skader i form af bleerer, afskalninger,
revner og delamineringer pa skorstenens GRP-inliners kemiske beskyttel-
seslag.

Undersogelsen har haft til formal at gennemga og identificere mulig(e)
skadesarsag(er) samt evaluere mulige renoveringskoncepter og anbefale
reparations-/renoveringstiltag.

Opdragstager har med henblik pa undersogelse og vurdering af arsagen til
skaden pa skorstenens GRP-inliner gennemgaet og foretaget visuel under-
sogelse af GRP-inlineren pa stedet i Tampere, Finland, og endvidere er de
af opdragsgiver udleverede prover undersogt.

Skadesdarsagen anses at have veeret den ikke fagligt korrekte og professio-
nelle udferelse i forbindelse med lamineringen omkring det beerende lami-
natlag og det kemiske beskyttelseslag i forbindelse med store forskydnings-
og tveerspeendinger ved de interlamineere greenseflader som folge af, at la-
minatet og forbindelseslaminaterne ikke er udfert i overensstemmelse med
regelseettene. Den interlamineere adhaesion anses i den forbindelse som vee-
rende mangelfuld. De utilladeligt hoje opvarmningshastigheder under ned-
lukningen i forbindelse med inspektion i vinteren 2016 vurderes at have
veeret veesentligt medvirkende til skadens opstaen. Pa grund af de hoje op-
varmningshastigheder og i givet fald ogséa de varierende termiske belast-
ninger under driften, navnlig ved skift til og fra bypass-drift, ma der for-
ventes at opsta yderligere termisk forarsagede tveerspeendinger ved lami-
natlagenes graenseflader.

4

Seerligt om Forces rapport
Rapporten fra Force er fremlagt af og adresseret til Steelcon og er dateret den

21. juni 2019. Rapporten har felgende indhold:

7”7

1 Sample and task description

Force Technology has June 10 2019 received 6 damaged laminate samples
(Figure 1) from a chimney core, in order to assess the damages and possible
causes of failure. The samples were cut out from the top and bottom of each
section.
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Section 1 Bottom Section 1 top

Section 2 Bottom Sectioanop

Section 3 Bottom Section 3 top
Figure 1. Photos of test plates as received.

2 Tests
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A test piece from each test plate
was cut out, cast into epoxy resin
and polished for cross section ex-
amination, See an cvenview of the
samples in Photo 1.

Photo 1. Test pieces for examination

In the following microscope photos
different defects in the laminates
can be cbserved. The defects are in
the form of porosities/air voids in
the resin, but there are also areas
with air between glass fibre layers,
See the highlighted area in Photo 2

On Photo 3 it is clear that the fadure is in
the CSM mate or between BIAX or CSM
mat.

CSM layers with problem

i—

Photo 3. Test piece from section 2, top
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On Photo 4, we can see the same failures
in section 3.

Quter liner

CSM layer with problem <__ ‘=
BIAX layer \

Photo 4. Test piece from saction 3, top

3 Results and Discussion

The observed failures resulting in large air pockets/porosities in the GRP
laminates, or between CSM mate, is most likely due to a poor lamination
process. The observed air pockets/porosities can, over time, be filled with
water, because the resin (vinyl ester) to a certain degree is water vapor
permeable and can absorb water. When the temperature in the chimney is
raised to 150 °C, the trapped water can be vaporized and expanded thus
“exploding” the laminate. This is not acceptable in a chimney.

4 Conclusion

The examined laminates contain large air pockets/porosities, most likely
due to a bad performed lamination process. Water uptake and expansion of
water vapor in porosities during use, are the most likely failure mechanism
of the laminates.

The reason for this failure is the applied lamination process during the
production of the chimney. When the CSM mat was rolled on the mandrel,
the air was not rolled out leaving air pockets between the glass layers.”

Det bemezerkes i relation til Forces rapport, at Polytex bestrider, at det er doku-

menteret, hvor og hvornar de i rapporten indeholdte fotos oprinder fra — her-

under at der har veeret fremlagt laminatstykker fra GRP-foringen til brug for

Forces udarbejdelse. Videre bestrider Polytex, at Forces rapport korrekt angiver

materialesammensetningen af CSM-lag.

Seerligt om ITC'’s rapport af 25. juli 2019
Polytex har fremlagt en rapport med underbilag fra ITC, der er dateret den 25.

juli 2019. I rapporten fremgar folgende:

7”7

Report
No: 412000076-01
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Evaluation of parameters of GRP chimney cuts from
installation TAMPERE with regards to the relevant standards

Client: POLYTEX COMPOSITE, s.r.o.
ID: 25887766

Address: Zavodni 540/51
735 06 Karvina-Nové Mésto
Czech Republic
Elaborated by: Ing. Jifi Samsonek, Ph.D.
Attachments: 1. Order

2. Test reports ITC No.:

Pages: 7 + 5 test reports as attachments (D2-D6)
No. of copies: 2 + 1 archive copy

Copy No: No. 1

Place and date of issue: In Zlin on July 25, 2019

Ing. Jifi Samsonek, Ph.D.
director of testing division

(..)

1. Request

The client claimed following tests/evaluations:

1) Evaluation of results of tests of interlaminar shear strength on supplied
samples (see attached test reports ITC), sampled from already installed
GRP chimney TAMPERE, according to relevant or closest normative
standards

2) Macro and micro imagining of the separated surfaces on selected test
specimens, which had undergo the tests of interlaminar shear strength

2. Documents supplied

Documents supplied are listed below, marked by letter D and serial No.
D1 - Order No. 192000122

D2 - Test report of ITC No. 462200557-01 from April 1S', 2019

D3 - Test report of ITC No. 412210607-01 from April 16m, 2019
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D4 - Test report of ITC No. 412210607-02 from May 14", 2019
D5 - Test report of ITC No. 412210607-03 from July 19", 2019
D6 - Test report of ITC No. 412210607-04 from July 25", 2019
D7 - “Report No. GA002", made by LUX composite consultancy

3. Results

3.1 Evaluation of results of tests of interlaminar shear strength on sup-
plied samples (see attached test reports ITC), sampled from already in-
stalled GRP chimney TAMPERE, according to relevant or closest norma-
tive standards

The client claimed testing and then evaluation of supplied samples of cuts
of GRP chimney. The key parameter was interlaminar shear strength be-
tween two layers: inner chemically resistant layer and structural

laminate.

For the evaluation of such a product the closest standard EN 13121-3 GRP
tanks and vessels for use above ground - Part 3: Design and workmanship
was chosen as normative reference for evaluation of interlaminar shear
strength. From the standard following tests were chosen:

- EN 13121-3, Inter laminar shear strength of laminates according to the proce-
dure in annex D.7

- EN 13121-3, Peel strength of bond between Iaminate layers according to the pro-
cedure in annex D.9

- EN ISO 14130, Fibre-reinforced plastic composites - Determination of apparent
interlaminar shear strength by short-beam method

3.1.1 Results
In the following table the performed tests of interlaminar shear strength are
summarised:

Table No. 1l - Results of interlaminar shear strength

Test type Stan- Test re- Re- Evalua-
dard port sult tion
used/ ITC
speci-
men

Interlami- EN ISO 46220055 20,1/ Multiple

nar shear 14130/ 7-01 21,2 shear in

strength load MPa the mid-

by short- from dle part

beam inner of the

method side samples,
acc. table
No. 3
minimum
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required
T [ap,k >
20N/mm?
PASS
Inter lam- EN 41221060 11,5 Satisfac-
inar shear 13121-3, 7-01 MPa tory re-
strength D.7 test- sults as
ed on per EN
speci- 13121-3,
mens table 4 is
with cut 7N/mm?
to the PASS
middle
of the
sample
(acc. to
stan-
dard)
Inter lam- EN 41221060 8,0 Satisfac-
inar shear 13121-3, 7-02 MPa tory re-
strength D.7, sults as
tested per EN
on spec- 13121-3,
imens table 4 is
with cut 7N/mm?
to the PASS
depth of
the
CRL
(devia-
tion
from
stan-
dard)
Peel EN 41221060 16,4 Satisfac-
strength of 13121-3, 7-02 N/m tory re-
bond be- D.9 m sults as
tween per EN
laminate 13121-3,
layers chapter
7.7
minimum
required
peel
strength
is 10
N/mm

PASS
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As summarized in Table II supplied laminate samples (for detail descrip-
tion of sampled places from Chimney Tampere) meets requirements of EN
13121-3 in following parameters:

1. Inter laminar shear strength, performed on test specimens acc. EN ISO
14130, when loaded from inside of the chimney, when compared with
limit value acc. Table No. 3 of EN 13121-3, where minimum 20 N/mmz
is required

2. Inter laminar shear strength, performed on test specimens acc. EN
13121-3, annex D.7, on test specimens shape acc. to the standard (it
means with the cuts to the middle of the specimen), when compared
with limit value acc. Table No. 4 of EN 13121-3, where minimum 7
NImmz is required

3. Inter laminar shear strength, performed on test specimens acc. EN
13121-3, annex D.7, (on test specimens with cuts to the layer between
CRL and structural laminate ), when compared with limit value acc.
Table No. 4 of EN 13121-3, where minimum 7 N/mm: is required

4. Peel strength of bond between laminate Iayers performed on test spec-
imens acc. EN 13121-3, annex D.9, when compared with limit value acc.
Chapter 7.7 of EN 13121-3, where minimum 10 N/mm is required

3.2 Electron microscopy

The client also claimed to perform electron microscopy on one of the test
specimen after the test of Peel strength of bond between laminate Iayers
acc. EN 13121-3, annex D9 (done within the contract No. 412210607-02). The
aim was to make electron microscopy pictures with the magnification re-
sulting in pictures of the same size like in “Report No. GA002", made by
LUX composite consultancy, pict. No. 20 and 21 (page No. 14). Then evalu-
ate if it is possible to find on the separated surface after test according to
EN 13121-3, annex D9 (with satisfactory average peal strength 16,4 N/mm)
structures, that are comparable with those, mentioned in “Report No.
GAO002” and describe, or to find other types of structures.

3.2.1 Results

In the pict. 1 the sample of the separated surface after satisfactory test ac-
cording to EN 13121-3, annex D9 is imagined. The size of the image is ap-
prox.. 6x5 mm. In the picture various structures can be seen, namely:
-structures, where the glass fibres are totally separated from the resin
-pure resin

-mixed area, where resin together with glass fibres can be seen together on
one spot, details of each typical surfaces are imagined in the pictures 2-5,
having size of measured area in real of approx. 120x120 pm (approx.. the
same magnification, like in "Report No. GA002” pict. No. 20 and 21 (page
No. 14).
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Pict. No. 2 - Chosen part with separated glass fibres, magnification 1000x
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Pict. No. 4 - Chosen part with fibres, covered partially by resin, magnification 1000x
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Pict. No. 5 - Chosen part with fibres, covered partially by resin, magnification 1000x

The surface of the laminate after the test according to EN 13121-3, annex
D.9 with satisfactory results of Peel strength of bond between laminate Iay-
ers shows many types of structures:

e naked glass fibres

e pure resin and also

e areas with the combination of both structures

The sample was observed at the magnification of approx. the same value,
like in "Report No. GA002” pict. No. 20 and 21 (page No. 14). The obtained
type of picture depends only on spot, which is chosen for imagination.

Conclusion:

e The evaluated macroscopic parameters (see Table II of this report),
measured on the laminate cuts from used chimney, fulfil selected
requirements of closest relevant standard EN 13121-3 GRP tanks and
vessels for use above ground - Part 3: Design and workmanship. Sam-
ples fulfil selected parameters although they were taken from al-
ready used chimney (aged material), while the standard lays down
requirements for new laminates

e The microscopic analysis of separated surfaces after test according
to EN 13121-3, annex D.9 with satisfactory results of Peel strength of
bond between laminate layers shows various types of structures and it
depends only on the spot, which is chosen for imagination. Accord-
ing to our opinion, the microscopy analysis of such a small surfaces
can hardly tell the overall macroscopic mechanical properties of the
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whole product (like is mentioned in "Report No. GA002", made by
LUX composite consultancy, pict. No. 20 and 21, page No. 14)

7”7

Seerligt om Polytex” rapport
Polytex har fremlagt en rapport, der er dateret den 22. august 2019. Rapporten
har folgende indhold:

77

General information about chimney liner:

Description:

GRP chimney inner liner DN 2200, height 75 m. The date of manufacture -
October 2014.

The chimney liner delaminated the chemical layer from the static layer, this
caused cracks on the chemical layer.

Designation: Chimney liner DN 2200
Material: Derakane 470HT-400
Place of repair: Tammervoima; Hyotyvoimankuja 1 (ent. Tarastenjar-

ventie 65); 33680 Tampere

Object:

On February 5, 2018 we received an e-mail with photos of the
chimney where the temperature was measured from outside the chimney
Photos were taken on 29/12/2017.
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The photos show the difference of measured temperatures of about
10 ° C. This implies that the thermal insulation between the GRP liner and
the chimney has been damaged.

One possibility is to break the seals between the sections and to drain
the condensate into the insulation area. The failure ofthe seal was de-
tected during the repair of the chimney liner on days 2-6. October 2017.
The seal was repaired by 3D Wind Service (Mr. Feodor Guniits). This
company supervised and supervised the repair on this date.
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The seal was not included in the delivery of POLYTEX COMPOSITE, s.r.o.

g

Stack rggair report

Tamn oima Oy

10.2017
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Sealing

» Some waler has
possibly gona through
the two seams
connectng ner
sections
¢ Bad silicone was
removed
e Now seam made with
Warth's acid and heat
ressLant sealer —

The second possibility of breaking the insulation is already during the
insertion of the chimney liner during the assembly in Kosice, where the
chimney liner was handled in a very roughway. There is a video show-
ing how to insert an insulated chimney liner. Photos and videos are
taken on 26/11/2014.
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Screenshot of video
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Photo documentation of insulation damage dated 10.10.2018
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Conclusion: In the examined places the insulation was not functional

7”7

Det bemaerkes, at Steelcon bestrider, at de i rapporten fremlagte billeder doku-
menterer tilstanden pa skorstenens isolering.

Seerligt om ITC’s supplerende rapport af 19. september 2019
Polytex har fremlagt en yderligere rapport af ITC, der er dateret den 19. sep-

tember 2019. Rapporten har fglgende indhold:
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TEST REPORT
ref. No. 412109353-01

Client: POLYTEX COMPOSITE, s.r.0.
ID: 25887766

Address: Zavodni 540/51, 735 06 Karvina-Nové Mésto, Czech
Republic
Sample: Sample of laminate chimney with crust on its surface

Sample received on: September 16, 2019
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Report elaborated by: Ing. Jiii Samsonek, Ph.D.

Place and date of issue: Zlin, September 19, 2019

L,
L\\

"“ing 3% Samsonek, Pn.D.

Head of Testing Laboratory

Description and identification of samples:
Table I - Sample description and identification

ITC’s identi- Sample iden- Description of submitted sample
fication tification by
number client
cut of laminate chimney, size of approx.
1,2x16 cm
sample V1,
412109353/01 120°, 24 m
cut of laminate chimney, size of approx. 1x16
cm
T —
sample V5,
412109353/02 150°, 4 m
cut of laminate chimney, size of appro;
1,3x13 cm B
sample V7, % = i = .
412109353/03 230°, 49 m
Sampling method used:

The test sample was collected and supplied to the laboratory by the client.
The laboratory is not responsible for this way of sampling.

Work requested:

Analysis of the bubbles in the mass of the laminates (optical microscopy on
the surface of the cuts) regarding to the requirements of Table 32 - Permis-
sible imperfections in laminate of standard EN 13121-3:2016
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Testing method used:
1. Optical microscopy on supplied samples

Test conditions:

1. The magnificence 20x, samples were sanded to obtain flat smooth sur-
face. On the surface bubbles (voids) were measured after taking of the
pictures of the samples. Both longer sides of samples were investigated.
Approx. 0,1 mm bubbles and bigger were taken into consider.

The laboratory is not responsible for information received from customer, which
could have influence on the validity of the results. Further information required by
the standard/standards and not given in this Test Report are available at a request
at the Laboratory.

Testing laboratory:
Testno.: 1 Workplace no.: 1 - tfida Tomase Bati 299, Louky, 763
02 Zlin

Test results:

In following pictures sanded surface of supplied samples are imagined, to-
gether with the measurements of the most significant bubbles (voids)
found.

Overall evaluation of all measurements is done on page 29.

Pict. No. 1 — sample 412109353/01 — side #1, image 1



Pict. No. 4 - sample 4121 09353/01 - Side #1, image 4



Pict. No. 7 - sample 412109353/01 - side #1, image 7
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Pict. No. 8 - sample 41 21 09353/01 - side #1, image 8
T

Pict. No. 10 - sample 412109353/02 - side #2, image 10
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Pict. No. 11 - sample 412109353/02 - side #2, image 1
, e "

Pict. No. 12 - sample 412109353/02 - side #2, image 2
] & 5 &

Pict. No. 13 - sample 412109353/02 - side #2, image 3
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Pict. No. 14 - sample 412109353/02 - side #2, image 4

Pict. No. 15 - sample 412109353/02 - side #2, image 5

Pict. No. 16 - sample 412109353/02 - side #2, image 6



Pict. No. 17 - sample 412109353/02 - side #2, image 7

Pict. No. 18 - sample 412109353/02 - side #2, image 8

Pict. No. 19 - sample 412109353/02 - side #2, image 9



Pict. No. 22 - sample 412109353/03 - side #1, image 3
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Pict. No. 23 - sample 412109353/03 - side #1, image 4

Pict. No. 24 - sample 412109353/03 - side #1, image 5

i

Pict. No. 25 - Sample 412109353/03 - side #1, image 6
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Pict. No. 27 - sample 412109353/03 - side #1, image 8

Pict. No. 28 - sample 412109353/04 - side #2, image 1



Pict. No. 29 - sample 412109353/04 - side #2, image 2

v

Pict. No. 31 - sample 412109353/04 - side #2, image 4
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Pict. No. 32 - sample 412109353/04 - side #2, image 5

Pict. No. 34 - sample 412109353/04 - side #2, image 7



Pict. No. 37 - sample 412109353/05 - side A#l, image 1
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Pict. No. 40 - sample 412109353/05 - side #1, image 4
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Pict. No. 43 - sample 412109353/05 - side #1, image 7
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Pict. No. 46 - sample 412109353/06 - side #2, image 2
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Pict. No. 49 - Sample 412109353/06 - side #2, image 5
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Pict. No. 52 - sample 412109353/06 - side #2, image 8

Comment on the results of the tests:

Three test specimens were sanded and the surface was photo-documented
to see voids (bubbles) in the laminate. Each test specimens were pho-
tographed from both sides (long ones). The image was always marked by
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line, represented approx. the interface between CRL and structural lami-
nate. Following conclusions can be done:
e Totally approx. 106 cm? of sanded cut was investigated.

CRL layer
e On all the pictures (all three test specimens) showed maximal bub-

ble of approx. 1,4 mm, see pict. 17

e Only 5 found bubbles in CRL has size bigger than 1 mm, all the oth-
ers (approx.. 70) had size between 0,1 and 1 mm

e Size of investigated bubbles, found in CRL meets requirements max
diameter of 3 mm of Table 32 - Permissible imperfections in laminate,
EN 13121-3 GRP tanks and vessels for use above ground - Part 3: Design
and workmanship

Structural laminate

e Structural layer on all the pictures (all three test specimens) showed
maximal bubble of approx. 8,1 mm, see pict. 43

e Only 4 bubbles are bigger than 2 mm, all the others (approx. 130)
had size between 0,1 and 2 mm

e Size of investigated bubbles, found in structural laminate meets re-
quirements max diameter of 10 mm of Table 32 - Permissible imper-
fections in laminate, EN 13121 -3 GRP tanks and vessels for use above
ground - Part 3: Design and workmanship

”

Steelcons tabsopgorelse
Steelcon har i sagen opgjort deres samlede tab til i alt 375.069,13 EUR, som er
fordelt pa folgende poster med tilhorende fakturabilag:

ERSTATNINGSOPGORELSE

Post Beskrivelse Belob (EUR) Fakturabilag, ek-
strakthenvisning

Ny GRP-foring Produktion (alene) af | 230.000,00 ES s. 459 — 466
den nye GRP-foring,
bestilt hos FKT
Fassbender GmbH.

Isolering Isolering af den nye 18.617,00 ESs. 362 - 368
GRP-foring og dertil
relaterede udgifter,
Steelcon
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Fragt

Fragt af GRP-foring
mv. til Tampere, be-
stilt hos Strychacz,
EUR 29.200,00, og hos
Team Freight A/S
(DKK 3.250 + DKK
6.500,00 + DKK 3.200
+DKK 2.900 =) EUR
2.125

31.325,00

ESs. 467 - 471

Leje af kraner mv.

Leje af kraner og cher-
ry pickers, inklusive
personel, forsikring
mv., bestilt hos E.
Helaakoski, EUR 617
+ EUR 435 + EUR
41.076,70

42.128,70

ESs. 472 - 475

Bortskaffelse mv.

Bortskaffelse af GRP-
lineren fra Polytex,
bestilt hos Delete

6.800,00

ESs. 476

Leje af stillads

Leje af stillads, bestilt
hos HL Eriste

1.191,00

ESs. 477

Montering mv.

Afmontering og bort-
skaffelse af tidligere
GRP-foring, monte-
ring af den nye GRP-
foring og dertil relate-
rede udgifter, Ste-
elcon.

29.422,43

ES s. 355 - 360

Montagehjeelp

Montagehjeelp bestilt
hos ABATEK GmbH

1.358,00

ESs. 478

Konvetionalbod

Konvetionalbod pa 10
% af kontraktveerdi i
henhold til den ind-
gaende salgsaftale, jf.
bilag 1, side 4.

14.227,00

ESs. 107

Ialt

375.069,13
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Skensmandens erkleringer af 28. februar 2021 og 19. september 2021
Skensmanden Niels Tornsberg afgav sin forste skenserkleering den 28. februar
2021.

Heraf fremgar bl.a. felgende:

7”7

9. Generelt om skensforretningen

Skensmanden bedes med udgangspunkt i en besigtigelse af 6 prover (hver
ca. 25 x 25 cm) samt det for skonsmanden forelagte billed- og videomateria-
le (sagens bilag 2, 3, 5, 7, 12, 16, 17 og 18) besvare nedenstaende sporgsmal.

Det bemeerkes, at parterne er uenige om, hvorvidt de prever, videoer og
billeder, skensmanden skal besigtige, hidrerer fra den i sagen omhandlede
skorstensforing.

10. Sporgsmal fra rekvirenten
Spergsmal fra rekvirenten skal anferes fortlobende og veere nummeret (1,
2, 3 osv.). Skensmandens svar skal anferes under hvert enkelt spergsmal.

Sporgsmal 1:
1. Skader pa foringen

1.1. Skensmanden bedes pa baggrund af sin besigtigelse af preoverne fra
skorstensforingen vurdere og oplyse, hvorvidt der kan konstateres beska-
digelser og/eller gvrige utilsigtede forhold ved skorstensforingen, herunder
men ikke begreenset til luftlommer/bobler.

1.2. Skensmanden bedes vurdere og oplyse, hvad der er den mest sandsyn-
lige arsag til de ved besvarelsen af spergsmal 1.1 beskrevne skader og ovri-
ge forhold.

1.3. For det tilfeelde, at skensmanden finder, at skaderne skyldes flere arsa-
ger, bedes skensmanden oplyse, hvorvidt én af disse arsager kan klassifice-
res som hovedarsag.

1.4. Skensmanden bedes oplyse, hvad konsekvensen af de ved besvarelsen
af sporgsmal 1.1 beskrevne skader og ovrige forhold er for anvendelighe-
den, holdbarheden og verdien af en skorsten som den omhandlede.

1.5. Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt skorstensforingen lever op til de i
bilag 1, side 2, beskrevne “design standards”.

1.6. Skensmanden bedes oplyse, om foringen efter skensmandens vurde-
ring var egnet til anvendelse i skorstenen.
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1.7. Skensmanden bedes oplyse, om det efter skensmandens vurdering er
muligt, at prever af en skorstenskerne som den omhandlede under opbeva-
ring kan udseettes for forhold, der medferer zendringer i skorstenskernens
materie og/eller tilstand, sdledes at preoven ikke leengere er egnet til at ud-
gore grundlaget for skensforretningen.

1.8. Safremt spergsmal 1.7 besvares bekreaeftende, bedes skensmanden op-
lyse, hvilke forhold, der ville kunne medfere en sddan sendring af en skor-
stenskernes materie og/eller tilstand.

1.9. Séfremt speorgsmal 1.7 besvares bekraeftende, bedes skonsmanden pa
baggrund af en sammenligning af proverne og billed- og videomaterialet
oplyse, om det efter skensmandens vurdering er sandsynligt, at provernes
materie og/eller tilstand er eendret i forhold til skorstenskernen, der frem-
gar af billed- og videomaterialet.

Svar pa spergsmal 1:
1.1: Det skal bemaerkes, at det generelt er vanskeligt at udtale sig alene pa
baggrund af en besigtigelse af proverne.

Det er skansmandens opfattelse, at der pa foringen kan konstateres folgen-
de skader:

¢ Delaminering af de udleverede prover hvor beskyttelseslag ikke har ved-
haeftning til baerelaget

¢ Delaminering i selve beskyttelseslaget

Der kan ikke pa de udleverede prover med det blotte gje konstateres luft-
lommer, men luftlommer i laminatet kan have veeret en medvirkende arsag
til delamineringen.

1.2. Det er skensmandens opfattelse, at den primeere arsag til de konstate-
rede skader skyldes darlig udferelse. Det er overvejende sandsynligt, at det
er paleegningen af beskyttelseslaget hvor procedurerne ikke er fulgt, og det
er her mest sandsynligt at er der gdet for lang tid imellem udleegningen af
beskyttelseslag og beerelag og eller der er ikke benyttet matrix materiale
nok. Dette ses af de udleverede prover ved fibre der neermest ligger lase.
Der er desuden luftlommer der vil forringe vedhaeftningen imellem de to
lag. Det skal bemeerkes, at det ikke har veeret muligt for skensmanden at
finde de betingelser som udleegningen af beskyttelseslaget er sket under,
det har alene veeret muligt at se at QA-materialet viser at det skulle veere
udfert korrekt.

Der er dog andre forhold som kan veere medvirkende til at der observeres
sa mange skader. Det er skensmandens vurdering at speendingsforegelse
med treekspeendinger pa tveers af skallen af rogroret ligeledes har en med-
virkende arsag.
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1.3 Det er skensmandens opfattelse, at dette er besvaret i spergsmal 1.2,
hvor hovedarsagen angives til at lamineringsprocessen imellem baerelag og
beskyttelseslag ikke er udfert korrekt.

1.4. Det er skonsmandens opfattelse, at med de observerede skader vil rog-
roret ikke have den funktion det var tilteenkt, idet beskyttelseslaget flere
steder er brudt, (revner og afskalninger), og derfor vil beerelaget pa tage
skade, ligesom reggassen pa sigt vil beskadige selve skorstenskappen.
Verdien af det beskadiget rog ror er begreenset.

1.5 Der bliver specifikt henvist til side 2, hvor der beskrives:

¢ Design temperaturer. Opfyldt-se beregninger i bilag 22. Drift tid for
temperatur er overskredet

* Leengde, Diameter, sektions antal, der, indbygningsrer osv. Opfyldt

¢ Isolering. Ikke opfyldt i udferelsen. Ikke opfyldt pga. darlig udferelse
¢ Dokumenation. Opfyldt. (men QA ma have svigtet.)

¢ Transport. Opfyldt.

Det er skonsmandens opfattelse at udbuddets side 2 umiddelbart er opfyldt
i al veesentlighed, men slutproduktet opfylder ikke kravene. QA?

1.6 Skensmanden opfatter spergsmalet om foringen med de i udbuddet
stillede krav var egnet til at anvende i en skorsten til et affaldsforbraen-
dingsanleeg. Det kan skensmanden bekrzefte.

1.7. Det er skensmandens vurdering, at hvis man opbevarer prover af skor-
stenens reg ror under normale temperatur og fugtforhold, vil de ikke tage
skade eller zendre egenskaber.

1.8 Det er skensmandens opfattelse, at der skal ekstremer til for at materia-
let vil kunne eendre sig, som hvis det udseettes for ekstrem varme/kulde, og
det vil blive forsteerket hvis pavirkningen er ensidig pa preven. Da der pa
nogle af proverne er frie fibre, vil disse kunne tage skade af ultraviolet lys
fra f.eks. solen, da disse vil “nedbryde” fibrene. Men her skal fibrene ud-
seettes for sollys igennem leengere tid. Proverne vil heller ikke kunne téle
forskellige former for kemikalier, som ogsa vil kunne nedbryde preverne.

1.9. Det er skonsmandens opfattelse, at det er sandsynligt at preverne fra
skorstenskernen ikke har eendret sig siden de blev udtaget. Der er ingen
tegn pd ydre pavirkning i form af slag, skeering eller hgj temperatur eller
kemikalier. Sammenhaeng imellem prover og billeder/ videoer kan skens-
manden ikke bekreefte, entydigt, men med baggrund alene i farven pa hhv.
prover og fotos/videoer er der ikke noget der tyder pa at der ikke er sam-
menheeng imellem det pa videoen og billederne sete og preverne.

Spergsmal 2
2. Lamineringen



76

2.1. Skensmanden bedes oplyse, om foringens laminering efter skensman-
dens vurdering er udfert handveerksmaessigt korrekt.

2.2. Skensmanden bedes oplyse, om konstruktionslaminatet og det kemika-
lieresistente lag er af samme kvalitet som det i bilag 1 anferte.

2.3. Skensmanden bedes oplyse, om de i foringen observerede luftlom-
mer/bobler skyldes eller kan skyldes en darlig lamineringsproces.

2.4. Séfremt spergsmal 1.1 besvares bekreaeftende, bedes skensmanden op-
lyse, hvorvidt sddanne beskadigelser/utilsigtede forhold i skorstensforin-
gen helt eller delvist skyldes eller kan skyldes forhold, der relaterer sig til
lamineringen af skorstensforingen.

Svar pa spergsmal 2:

2.1. Det er skensmandens opfattelse, at foringens laminering ikke er udfert

korrekt. Det er primeert imellem beaerelag og beskyttelseslaget, hvor der ses

hele fibre fra fibermatten som ikke er revet over eller pa nogen made ser ud
til at have veeret i kontakt med matrixen, og dermed er der ikke tilstraekke-

lig vedheeftning imellem de to lag.

2.2 Det er skensmandens opfattelse, at dette er tilfeeldet. Men det er baseret
pa visuel inspektion og ikke pa prever som andre prevningsinstanser har
beskrevet i deres rapporter.

2.3 Det kan skonsmanden bekreefte

2.4. Det kan skensmanden bekraefte. Der observeres lose glasfibre der ikke
har faet tilstraekkeligt med matrixe, og derfor ikke binder de to lag sammen
eller de er blevet lose efter forskydningsspaendingerne er blevet for store
imellem beere- og beskyttelseslag da luften i luftlommerne udvider sig.

Sporgsmal 3:

3. Luftlommer/bobler

3.1. Skensmanden bedes oplyse, om der i EU, herunder geeldende i Dan-
mark, Tjekkiet og Finland, findes regler/standarder for, hvor store luft-
lommer/bobler, der ma veere i en foring, som den i bilag 1 beskrevne.

3.2. Séfremt sporgsmal 3.1 besvares bekreeftende, bedes skonsmanden pa
baggrund af sin besigtigelse af proverne og billed- og videomaterialet (sa-
gens bilag 2, 3, 5,7, 12, 16, 17 og 18) oplyse, om luftlommerne/boblerne
overholder sddanne regler/standarder.

3.3. Skensmanden bedes oplyse, hvad der anses for en acceptabel maengde
af luftlommer.
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3.4. Pa baggrund af besigtigelsen og sagens bilag, herunder billederne pa
side 3 og 4 i bilag 5, bedes skensmanden oplyse, om omraderne med luft er
acceptabelt under hensyntagen til branchens normer.

3.5. Skensmanden bedes oplyse, hvad luftlommerne/boblerne skyldes eller
kan skyldes.

3.6. Skensmanden bedes oplyse, om luftlommerne/boblerne kan veere arsag
til skaderne i foringen.

3.7. Skensmanden bedes oplyse, hvad der sker med det vand, der star i
luftlommerne, nar skorstenskernen opvarmes til 150" C.

Svar pa spergsmal 3:
3.1. Skensmanden kan bekreefte at der findes regler for antal og sterrelse af
luftlommer i glasfiber.

3.2 Det er ikke muligt for skensmanden, med baggrund af de oplyste bilag
at konstatere om der kravene i standarderne er overholdt. Der er tale om
mindre luftlommer. Det er delamineringen der er den synlige konsekvens
af for stor og for mange luftlommer.

3.3 Det acceptable niveau fremgar af geeldende normer. Skensmanden har
ikke bedre viden end dette.

3.4. Det er skensmandens vurdering at de i bilag 5 viste lommer er udover
det acceptable.

3.5 Det er skensmandens opfattelse, at mindre luftlommer kommer ind i
matrixen i lamineringsprocessen da der jo kan veere luft i selve glasfiber-
matterne/glasfibertradene til beviklingen og den kan vaere meget sveer at fa
ud nar forst den er kommet ind i matrixen. Det der observeres som
langstrakte luftlommer kan skyldes at beskyttelseslaget er pafert for sent,
og/eller der er anvendt for lidt matrx matriale og glasfiberen bliver siledes
ikke maettet og der opnas ikke tilstraekkelig sammenheeng imellem de en-
kelte lag

3.6. Luftlommer er efter skensmandens opfattelse medvirkende til skader-
ne.

3.7. Det er skensmandens opfattelse, at vandet/luften i boblen udvider sig
ved opvarmning til 150 grader og damptrykket i boblen stiger. Derfor er
antal og starrelse af luftbobler veaesentligt, idet der ved for mange og for
store luftlommer bliver for lidt materiale tilbage imellem luftlommerne til
at optage de tveerkreefter der opstar.

Sporgsmal 4:
4. Vanddampstrykket
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4.1 Skensmanden bedes vurdere, hvad arsagen til vandoptagelse og vand-
dampsekspansion i luftlommerne skyldes, herunder om det kan hidrere fra
fejl i laminaterne.

4.2 Skensmanden bedes oplyse, om damp kan veere arsag til de skete ska-
der.

Svar pa spergsmal 4:

4.1. Det er skensmandens opfattelse, at beskyttelseslaget bl.a. skal sikre at
det ikke diffunderer vand ind i selve glasfiberen. Det er samtid vaesentligt,
at antal og sterrelse af luftlommer er begraenset sa der ikke kan ske delami-
nering ved damptrykket. Vandoptagelsen igennem beskyttelseslaget i de
vandmeaengder som ses pa de i bilag 16-18 video tyder pa at brud i selve be-
skyttelseslaget. Det er sdledes som tidligere angivet overvejende sandsyn-
ligt, at fejl i form af for mange og for store luftlommer og manglende matrix
materiale imellem beerelag og beskyttelseslag er arsagen til brud i beskyt-
telseslag og dermed vandoptagelsen. De to beskrevne arsager kan begge
henfores til fejl i laminatet.

4.2. Damp i luftlommerne vil efter skensmandens vurdering oge trykket i
takt med stigende temperatur og dette kan forarsage at beskyttelseslaget
river sig los fra beerelaget.

Sporgsmal 5:
5. Vinylester
5.1 Skensmanden bedes oplyse, om en vinylester er diffusions teet?

5.2 Safremt spergsmal 5.1 besvares benegtende, bedes skensmanden oply-
se, hvad der vil ske, nar der er luftlommer i laminatet og vad reggas pa in-
dersiden.

5.3 Skensmanden bedes i forleengelse af sporgsmal 5.2 oplyse, om luftlom-
merne vil blive fyldt med vand.

5.4 Efter en besigtigelse af vinylesteren pa bade den indvendige og udven-
dige side af proverne, bedes skansmanden oplyse, om der er noget, der ty-
der pa, at der er begyndende nedbrydning pa indersiden.

5.5 Skensmanden bedes oplyse, hvordan vinylester, der er degraderet som
folge af for hej temperatur, viser sig.

5.6 Skensmanden bedes oplyse, om det er seedvanligt, at der er store luft-
lommer i vinylester laminat

Svar pa spergsmal 5:
5.1. Det er skensmandens opfattelse at vinylester opfattes som diffusions-
teet i forhold til reggassen og vand som vaeske.
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5.2. Det er skensmandens opfattelse, at roggas i luftlommerne vil konden-
sere da temperaturen ma antages at veere lavere. Dette forhold vil forsteer-
kes i de omréader hvor isoleringen ikke har veeret udfert korrekt.

5.3.Skensmanden kan ikke vurdere om de bliver fyldt med vand, men ved
at roggassen kondenserer vil der dannes vand.

5.4. Ved en besigtigelse af proverne kan der ikke konstateres nedbrydning
af indersiden af proverne.

5.5. Det er skensmandens opfattelse, at man vaelger en vinylester som ma-
trix da den taler temperaturer op til 200 ° C. uden problemer. Vinylesterens
egenskaber aendrer sig dog, og styrkeparametrene nedseettes. Skensman-
den har aldrig set vinylester der har veeret udsat for temperaturer over 200
° C, men ved temperaturer over 200° C vil vinylesteren blive mere viskos,
og nar viskositeten bliver tilstraekkelig hej, vil “formen” sendre sig.

5.6. Det er skonsmandens opfattelse, at det ikke er normalt med storre luft-
lommer nar der anvendes vinylester.

3. Spergsmal fra modpart 1

Spergsmal fra modpart 1 skal anferes fortlobende og veere litreret séledes:
IA, IB, IC osv. Skensmandens svar skal anfores under hvert enkelt sporgs-
mal.

Spergsmal IA:

Sagsegers "prover”

IAT:

Skensmanden anmodes om pa objektivt grundlag at oplyse, om skons-
manden med sikkerhed eller overvejende sandsynlighed kan fastsla, at de
foreviste “prover” stammer fra en skorsten i Tampere i Finland.

Svar pa spergsmal IA1: Det er ikke muligt for skensmanden at konstatere
om de udleverede prover stammer fra skorstenen i Tampere.

IA2:

Skensmanden anmodes om pa objektivt grundlag at vurdere og oplyse, om
de foreviste ”"prover” fuldt ud er repreesentative for en skorstensforings til-
stand i sin helhed.

Svar pa spergsmal IA2: Det er skonsmandens opfattelse, at de givne antal
prover pa 6 stk. ikke kan give et fuldsteendigt billede af rogrorets tilstand.
Det kan desuden bemarkes, at proverne to og to er taget i hhv. top og
bund af de tre rogrorssektioner

IA3:
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Skensmanden anmodes om at oplyse, om det kan udelukkes, at de forevi-
ste "prover” har veeret udsat for forhold, som har medfert eendringer i pro-
vernes materie og tilstand.

Svar pa spergsmal IA3: Skonsmanden kan ikke udelukke at proverne har
vaeret udsat for forhold der har eendret provernes tilstand. Men der er ikke
noget der umiddelbart tyder pa det

IA4:

Safremt skensmanden finder at de foreviste “prover” er beskadigede, an-
modes skonsmanden om at oplyse, om det kan udelukkes, at skaderne ved
de foreviste “prover” kan skyldes andre forhold end uregelmaessigheder
ved de foreviste “prover”, herunder men ikke begreenset til vedvarende hgj
varme i en skorsten.

Svar pa spergsmal IA4: De forelagt prover viser skader i form af delamine-
ring af baerelag og beskyttelseslag. Ved en visuel inspektion af de forelagte
prover er der ikke noget der tyder pa at de har vaeret udsat for hgj varme.
Sterre end 200°C

Spergsmal IB:

Sagsegers fremlagte fotos og videoer:

IB1:

Skensmanden anmodes om pa objektivt grundlag at oplyse, hvornar det af
sagsoger fremlagte foto- og videomateriale er taget.

Svar pa spergsmal IB1: Det er skensmandens opfattelse, at fotos i bilag og
de viste videoer er taget efter reparationen i 2017.

IB2:

Skensmanden anmodes om pa objektivt grundlag at oplyse, hvor det af
sagsoger fremlagte foto- og videomateriale er taget, herunder om det med
sikkerhed kan fastslas, at der er tale om fotos og videoer af en skorstensfor-
ing i Tampere i Finland.

Svar pa spergsmal IB2: Skensmandens kan ikke med sikkerhed vide, om
de viste fotos og fremlagte videoer er fra skorstensreret i Tampere.

IB3:

Safremt skensmanden finder, at det fremlagte foto- og videomateriale pavi-
ser skader, anmodes skensmanden om at oplyse, om det kan udelukkes, at
skaderne pavist i foto- og videomaterialet skyldes andre forhold end ure-
gelmeessigheder ved skorstensforingen, herunder men ikke begraenset til
hej varme i en skorsten.

Svar pa spergsmal IB3: Det er skonsmandens opfattelse, at det ikke kan
udelukkes at andre forhold kan have haft betydning for de skader der ob-
serveres pa rogroret. Det vaere sig:
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-Temperatur, herunder statiske speendinger i rogroret fra temperatur
-Speendinger i skallen hidrerende fra differenstemperatur i skallen i de om-
rader hvor isoleringen er darligt udfert

-Lamineringsprocessen ved samlingen imellem de enkelte sektioner vil gi-
ve statiske spaeendinger der vil veere uheldig for rogreeret

Sporgsmal IC:

Generelt for fabriksskorstene

IC1:

Under konkret henvisning til de i bilag 1 anferte maksimumgraenser for
driftstemperatur, anmodes skensmanden om at oplyse, om brugeren gene-
relt bor kontrollere og regulere driftstemperaturen i en sddan skorsten, for
at overholde de pakraevede begraensninger for driftstemperatur, nar det
kan ske, at temperaturen i skorstenen overskrider de pakreevede begreens-
ninger.

Svar pa spergsmal IC1: Det er skensmandens opfattelse, at de driftstempe-
raturer og maksimumstemperaturer der oplyses i udbuddet ber komme fra
bygherre af skorstenen og det pahviler bygherre at sikre at disse greenser
overholdes.

IC2:

Skensmanden anmodes om muligt om at oplyse, hvorledes temperaturen
reguleres i en fabriksskorsten som den i bilag 1 beskrevne, for at sikre
overholdelsen af driftstemperaturen.

Svar pa spergsmal IC2: Skensmanden har ingen viden om dette forhold.

IC3:

Skensmanden anmodes om muligt om at oplyse, om koefficienten for var-
meudvidelser i henholdsvis det kemikalieresistente lag og det statiske lag
for en fabriksskorsten som den i bilag 1 beskrevne, er forskellige.

Svar pa spergsmal IC3: Det er skansmandens opfattelse, at der ikke er no-
get der tyder pa at matrixen i beerelag og beskyttelseslag er forskelligt. Der
burde derfor veere ens temperaturudvidelse for de to lag. Det har ikke vae-
ret muligt for skensmanden at se om der er forskellighed i glasprocenten i

hhv. baerelag og beskyttelseslag, og dette vil kunne give en mindre forskel-
lighed i koefficienten for varmeudvidelse.

IC4:

Safremt spergsmal IC3 besvares bekraeftende, anmodes skensmanden om
at oplyse, om en sadan forskel mellem varmeudvidelser i henholdsvis det
indre og ydre lag forarsager forskydninger mellem lagene.

Svar pa spergsmal IC4: Det er skansmandens opfattelse, at det er et hypo-
tetisk spergsmal, da skensmanden pa baggrund af det foreliggende materi-
ale ikke en har kunne se eller beregne en forskel i koefficienten for varme-
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udvidelse. Men er der forskel, vil der opsta spaendinger imellem de to lag.
Det har ikke i de udleverede beregninger vaeret muligt at genfinde en be-
regning der tager hensyn til det beskrevne feenomen

IC5:

Safremt spergsmal IC4 besvares bekraeftende, anmodes skensmanden om
at oplyse, om sadan en forskydningsspaending stiger i takt med at tempera-
turen stiger.

Svar pa spergsmal IC5: Det er ligeledes et hypotetisk spergsmal, da der ik-
ke er pavist forskel i koefficienten for varmeudvidelse imellem de to lag.
Men er der en forskel, vil spaeendingen stige ved stigende temperaturer. Det
har ikke i de udleverede beregninger veeret muligt at genfinde en bereg-
ning der tager hensyn til det beskrevne feenomen.

ICé6:

Skensmanden anmodes om muligt om at oplyse, om udvidelsen af det ke-
mikalieresistente lag er storre end udvidelsen af det ydre lag i en fabriks-
skorsten som den i bilag 1 beskrevne, taget temperaturen og temperatur-
forskellene i skorstensvaeggen i betragtning.

Svar pa spergsmal IC6: Det har som oplyst tidligere ikke veeret muligt at
genfinde beregninger der belyser spaendinger fra hhv. temperaturlast og
temperaturforskels last i rogroret. Der skal desverre for mange hypoteser
til for at skensmanden kan besvare spergsmalet trovaerdigt.

IC7:

Skensmanden anmodes om at oplyse, om der i EU, herunder geeldende i
Danmark, Tjekkiet og Finland, er fastsat minimalveerdier for forskydnings-
spendingen mellem FRP lag. Spergsmalet bedes begrundet.

Svar pa spergsmal IC7: Der findes normer og standarder der angiver mak-
simalt tilladelige spaendinger i i glasfiber, ogsa forskydningsspeendinger
imellem de enkelte lag. Det er sdledes muligt at regne pa om der er til-
straekkelig kapacitet til at optage den traekkraft der kan opsta imellem bee-
relag og beskyttelseslag.

ICS:

Skensmanden anmodes om muligt om at oplyse, hvilken veerdi et eventuelt
vanddampstryk har i kurante luftbobler i en foring i en fabriksskorsten som
den i bilag 1 beskrevne, ved en temperatur pa henholdsvis 140 og 150 gra-
der.

Svar pa spergsmal IC8: I det foreliggende materiale, bilag Na er oplyst, at
trykket i luftboblerne ved 140-150 © C er ca. 5 bar. Det skal bemeerkes, at
forholdene i det pageeldende rog ror kan veere anderledes en de bereg-
ningsforudsaetninger der er opstillet.



83

I1C9:
Skensmanden anmodes om at oplyse, hvad kleebestyrken er for FRP mate-
rialet i en fabriksskorsten som den i bilag 1 beskrevne.

Svar pa spergsmal IC9: Skensmanden er ikke bekendt med ordet klaebe-
styrke. Men ud fra spergsmalet, vurderer skensmanden, at der eftersporges
en forskydningsstyrke imellem de to lag. Dette er normsat, men de norm-
satte krav kan afviges hvis man udferer forsog med ”det pageeldende ma-
teriale”.

IC10:

Skensmanden anmodes om at oplyse, hvad FRP materialets klaebestyrke
som minimum skal veere i henhold til standard EN 13121 (bilag La-Lc)
Svar pa spergsmal IC10: Ved test angiver EN 13121-3 pa side 21 en veerdi
pa 6 Mpa for den indre forskydningsstyrke imellem de enkelte lag. Det er
en lav forskydningsstyrke, som viser at der kun kan optages tveerkreefter af
en beskeden storrelse i et sundt materiale.

IC11:
Skensmanden anmodes om at oplyse, om standard EN 13121 (bilag La-Lc)
tillader ufuldkommenheder og bobler i FRP materiale.

Svar pa spergsmal IC11: Det er oplyst i EN 13121-3 side 161.

77

Skensmanden afgav en supplerende skenserkleering den 19. august 2021,
hvoraf felgende bl.a. fremgar:

77

Sporgsmal SS IA:

I forleengelse af skensmandens besvarelse af spergsmal 1.1, 1.2 og 1.3, anmodes
skensmanden om at oplyse, hvilke konkrete tekniske test og/eller undersogelser,
skensmanden har gennemfert for at besvare spergsmalene? Har skensmanden
udfert tekniske test(s) for konstatering af styrken pa de af Steelcon udleverede
"prover”? I bekraeftende fald anmodes skensmanden om at specificere den/de fo-

retagne tekniske test(s).

Svar pa spergsmal SS IA:

Skensmanden har ikke udfert konkrete test. Da Skensmanden fik udleverede
proverne, oplyste skensmanden at der alene ville blive udfert visuel besigtigelse
af de udleverede prover, samt at skonsmanden alene ville forholde sig til det ud-
leverede materiale. De udleverede prover ser ud til at veere identiske med pro-

verne i bilag 5 og Bilag P. Det er ikke klart for skensmanden om preoverne anvendt
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i bilag Ka-Kf samt bilag M er identiske med de udleverede prover. Men i afsnit
”Sampling method used” skriver ITC at det er kunden der har indsamlet prover-

ne.

Spergsmal SS IB:
I forleengelse af skensmandens besvarelse af spergsmal 1.2 anmodes skensman-
den om at specificere, hvilke konkrete dokumenter, der har dannet grundlag for

skensmandens besvarelse. Skensmanden anmodes om at uddybe sit svar.

Svar pa spergsmal SS IB:

Grundlaget for skonsmandens besvarelse er det udleverede materiale i sin helhed,
herunder de udleverede prover. Skensmanden kan fremhaeve folgende dokumen-
ter som seaerligt omhandler problemstillingen i spergsmal 1.2:

o Bilag 7. Billeder af skader/revner

o Bilag 11, hvor besigtigelsen er foretaget pa rogroret mens det var intakt

o Bilag Ka-"Naked fibre”

o KF-"Seperated fibre”

o Visuel inspektion af de udleverede prover hvor der er lose fibre.

Skensmanden vurdering af skadesdrsagen er baseret pa det udleverede materiale
og de udleverede prover som ikke kan betegnes som repreaesentative for rogroret
som helhed. Sa har materiale som er udarbejdet mens rogroret var var i skorste-
nen haft skensmandens sarlige fokus, da det giver et helhedsbillede. Her er om-
fanget af de omrader der er konstateret revner vist igennem billeder. Et ska-
desomfang man ikke kan f& en ide om ved at se pa “prover” eller proveresultater
fra anerkendte proveinstanser. Skensmanden er bevidst om at preveresultaterne i
Bilag Ka-Kf og Bilag M viser at EN13121-3 er opfyldt. Det er samtid skensman-
dens opfattelse, at resultaterne i disse bilag star i “kontrast” til Bilag 7 og bilag 11.
Pa baggrund af ovenstaende supplement, er besvarelsen af spergsmal 1.2 stadig-

vaek skensmandens opfattelse.

Spergsmal SS IC:

I forleengelse af skensmandens besvarelse af spergsmal 1.5, anmodes skensman-
den om oplyse, om skensmanden har foretaget tests og/eller relevante underso-
gelser ud over en visuel besigtigelse af de af Steelcon udleverede “prover” forin-
den skenmandens dragede sin konklusion "Opfyldt. (men QA md have svigtet.)”.

Skensmanden bedes begrunde sit svar.

Svar pa spergsmal SS IC:

Skensmanden har ikke foretaget tests pa de udleverede prover, men alene lavet
en visuel besigtigelse af de udleverede prover. Pa de udleverede prover ses at der
sker en deling af hhv. det baerende lag og det beskyttende lag. Det der kunne have
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konstateret arsagen til skaden, delaminering imellem beskyttelseslag og baerelag,
kunne have varet en simpel ultralydsundersogelse. Denne undersegelse er ikke
foretaget, ligesom der ikke er fortaget QA pa andre krav i EN 13121-3, f.eks. "bob-
ler” i laminatet, QA af samling imellem de enkelte rorsektioner og andre proces-

ser end selve fremstillingen af de enkelte rordele.

Sporgsmal SS ID:

I forleengelse af skonsmandens besvarelse af spergsmal 1.5, anmodes skensman-
den om uddybende at begrunde sin konklusion:

"Det er skensmandens opfattelse af udbuddets side 2 umiddelbart er opfyldt i al vaesent-
lighed, men slutproduktet opfylder ikke kravene. QA?”

I forleengelse heraf anmodes skansmanden endvidere om at uddybe, hvad

skensmanden forstar ved definitionen “slutproduktet” i sit svar.

Svar pa spergsmal SS ID:

Skensmanden har set pd QA dokumentet i bilag Ja og Jb. Der er ingen anmeerk-
ninger. Dette er en QA af rogroret nar det forlader fabrikken og er visuel. Den ud-
forte QA vil efter skonsmandens opfattelse ikke fange en eventuel lagdeling. Se
svar pa SS IC. Rogroret transporteres herefter og de enkelte sektioner samles.
Skensmanden har ikke kunne finde QA dokumenter for den proces der sker i for-
bindelse med samlingen af de enkelte rogror. Samlingen af rogrorerne er en del af
”slutproduktet”, hvorfor der kan vaere en fejlfri anmaerkning af de fabriksfremstil-
lede rogrorselementer, men en fejl i “slutproduktet” hvor en del bliver handop-
lagt. Ved slutprodukt har skensmanden ment regroret nar det var monteret i

skorstenen, med reogrorssamlinger og studse.

Sporgsmal SS IE:
I forleengelse af skonsmandens besvarelse af spergsmal 1.5 anmodes skensman-
den om at specificere, hvilke konkrete dokumenter, der har dannet grundlag for

skensmandens besvarelse. Skensmanden anmodes om at uddybe sit svar.

Svar pa spergsmal SS IE:

Grundlaget for skensmandens besvarelse er det udleverede materiale i sin helhed.
Skensmanden kan fremhaeve folgende dokumenter som seerligt omhandler pro-
blemstillingen i spergsmal 1.5:

o Bilag Ja

o Bilag Jb

Skensmandens bemaerkninger i relation til QA-dokumentation knytter sig mere
til den manglende QA-dokumentationen af det arbejde der er foretaget efter de
enkelte rogrorssektioner efter de har forladt fabrikken end den QA der er foreta-
get, se dog besvarelse af spergsmal SS IC.
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Sporgsmal SS IF:

Ved skensmandens besvarelse af sporgsmal 1.9, svarer skensmanden folgende:
"Det er skensmandens opfattelse, at det er sandsynligt at proverne fra skorstenskernen ik-
ke har andret sig siden de blev udtaget. Der er ingen tegn pd ydre pdvirkning i form af
slag, skaering eller hoj temperatur eller kemikalier. Sammenhaeng imellem prover og bille-
der/videoer kan skensmanden ikke bekreaefte, entydigt, men med baggrund alene i farven pd
hhv. prever og fotos/videoer er der ikke noget der tyder pd at der ikke er sammenhaeng

imellem det pd videoen og billederne sete 0og proverne”

Skensmanden anmodes om at oplyse, hvorvidt skensmandens svar alene er base-
ret pa skonsmandens visuelle besigtigelse af de af Steelcon udleverede “prover”,
fotos og kortvarige videoklip.

Svar pa spergsmal SS IF:

Skensmandens besvarelse er baseret pa det udleverede materiel, herunder pre-
verne, videoerne, billederne. Men ogsa pa skensmandens erfaring i anvendelse af
glasfiber i aggressive miljeer generelt, hvor glasfiber har en stor robusthed, hvil-
ket jo er arsagen til man anvender materialet. Skensmanden vil saledes ikke for-
vente at proverne har eendret sig. Glasfiber er derimod ikke egnet til optagelse af
lokale tryk/traek, da det vil knuse fibrene. Skensmanden har ikke kunne finde
tegn pa, at de udleverede prover har vaeret udsat for fysiske lokale pavirkninger,
som skulle have kunne forarsage/fremskyndet delingen af beerelag og beskyttel-
seslag.

Sporgsmal SS IG:

I forleengelse af skensmandens besvarelse af spergsmal 2.1, 2.3 og 2.4, anmodes
skensmanden om konkret at uddybe og henvise til relevante branchenormer samt
oplyse, hvilke konkrete test/undersggelser, skensmanden har udfert for besvarel-
sen af de tre naevnte sporgsmal, herunder men ikke udelukkende, om skensman-

den har udfert tekniske test(s) af styrken pa de af Steelcon udleverede ”prover”.

Svar pa spergsmal SS 1G:

Skensmanden har ikke udfert konkrete test. Da Skensmanden fik udleverede
preverne, oplyste skensmanden at der alene ville blive udfert visuel besigtigelse
af de udleverede prover, samt at skonsmanden alene ville forholde sig til det ud-
leverede materiale. I forhold til udferelse af tests er det skensmandens opfattelse
at EN 13121-3 er den man bruger. Se bilag Ka-Kf .

Spergsmal SS IH:
I forleengelse af skensmandens besvarelse af spergsmal 2.1, 2.3 og 2.4 anmodes

skensmanden om at specificere, hvilke konkrete dokumenter, der har dannet
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grundlag for skensmandens besvarelse. Skensmanden anmodes om at uddybe sit
svar.

Svar pa spergsmal SS IH:

Se besvarelse af SS IB

Spergsmal SS II:

I forleengelse af skensmandens besvarelse af spergsmal 3.1 og 3.3, anmodes
skensmanden om konkret at henvise til de “gealdende normer”, som skensmanden
refererer til i sin besvarelse. Henviser skensmanden til normer geeldende i Fin-

land, Danmark og/eller Tjekkiet?

Svar pa spergsmal SS II:
Det er skensmandens opfattelse at EN 13121-3 anvendes. Skensmanden er ikke
bekendt med at der skulle veere et nationalt tilleeg for Finland omhandlende luft-

lommer.

Spergsmal SS IJ:
I forleengelse af skensmandens besvarelse af spergsmal 3.2 anmodes skensman-
den om at specificere, hvilke konkrete dokumenter, der har dannet grundlag for

skensmandens besvarelse. Skensmanden anmodes om at uddybe sit svar.

Svar pa spergsmal SS IJ:

Grundlaget for skensmandens besvarelse er det udleverede materiale i sin helhed,
herunder de udleverede prover. Skensmanden kan fremhaeve folgende dokumen-
ter som seerligt omhandler problemstillingen i spergsmal 13.2:

o Bilag 7. Billeder af skader/revner

o Bilag 11, hvor besigtigelsen er foretaget pa rogroret mens det var intakt

o Bilag 13

o Bilag Ka-Kf

o Bilag M

Skensmanden vurdering af skadesarsagen er baseret pa det udleverede materiale
og de udleverede prover som ikke kan betegnes som repraesentative for rogroret
som helhed. Sa har materiale som er udarbejdet mens regroret var i skorstenen
haft skensmandens serlige fokus, da det giver et helhedsbillede. Her er omfanget
af de omrader der er konstateret revner vist igennem billeder. Et skadesomfang
man ikke kan fa en ide om ved at se pa "prover” eller proveresultater fra aner-
kendte proveinstanser. Skensmanden er bevidst om at preveresultaterne i Bilag
Ka-Kf og Bilag M viser at EN13121-3 er opfyldt. Det er samtidig skensmandens
opfattelse, at resultaterne i disse bilag star i “kontrast” til Bilag 7 og bilag 11, idet
Bilag 11 taler om skadede omrader med delaminering imellem beskyttelseslag og
barelag i kvadratmeter og i bilag Ka-Kf tales om luftlommer pa fa millimeter.
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Sporgsmal SS IK:
I forleengelse af skensmandens besvarelse af spergsmal 3.4, anmodes skensman-
den om at oplyse, om skensmandens konklusion alene baserer sig pa en visuel

besigtigelse af de i bilag 5 fremlagte fotos.

Svar pa spergsmal SS IK:

Grundlaget for skensmandens besvarelse er det udleverede materiale i sin helhed,
herunder de udleverede prever. Men rapporten fra Force Technology, Bilag 5, har
haft skensmandens serlige fokus i besvarelsen af dette spergsmal, idet den er ud-
arbejdet pa baggrund af de prover som skensmanden har faet udleveret. Her er
Skensmanden konklusion pé den visuelle besigtigelse i overensstemmelse med

konklusionen fra Force Technology.

Spergsmal SS IL:

I forleengelse af skensmandens besvarelse af spergsmal 3.5, hvor skensmanden
skriver folgende: "Det der observeres som langstrakte luftlommer” sammenholdt med
skensmandens besvarelse af spergsmal 1.1, hvor skensmanden besvarer felgende:
"Der kan ikke pd de udleverede prover med det blotte oje konstateres luftlommer”, anmo-
des skensmanden om at uddybe og henvise til, hvor skensmanden helt konkret

matte have observeret “langstrakte luftlommer”.

Svar pa spergsmal SS IL

Grundlaget for skensmandens besvarelse er det udleverede materiale i sin helhed,
herunder de udleverede prover. Men rapporten fra Force Technology, Bilag 5, har
haft skensmandens serlige fokus i besvarelsen af dette spergsmal, idet den er ud-
arbejdet pa baggrund af de prover som skensmanden har faet udleveret. Her er
Skensmanden konklusion pa den visuelle besigtigelse i overensstemmelse med
konklusionen fra Force Technology. Men Bilag M er naturligvis ogsa blevet neer-
studeret. Skensmanden erkender, at det bliver meget konkret, nar man han en
prove, kan tage et billede med en IPhone og forsterre det op og se det stemmer
med observationerne i en udarbejdet rapport, Bilag 5. Men denne visuelle inspek-
tion foretaget af skonsmanden kan ikke sammenlignes med det der fremgar af bi-

lag Ka-kf og bilag 5, da det er foretaget med professionelt udstyr.

Spergsmal SS IM:
Ved besvarelsen af spergsmal 3.6, svarer skensmanden folgende:

"Luftlommer er efter skonsmandens opfattelse medvirkende til skaderne.”

Under henvisning til skensmandens besvarelse af sporgsmal 1.1, hvor skensman-
den svarer folgende: “Der kan ikke pd de udleverede prover med det blotte oje konstate-
res luftlommer”, anmodes skonsmanden om at redegore for grundlaget for skens-

mandens besvarelse af sporgsmal 3.6.
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Svar pa spergsmal SS IM:

Som svaret i spergsmal SS IJ, tales der i bilag Ka-Kf og Bilag M om luftlommer i
millimeter. I bilag 11 tales om ”luftlommer” i kvadratmeter. Skonsmanden betrag-
ter begge dele som luftlommer. Sa nar man ser videoklip, bilag 16, 17 og 18, hvor
en luftlomme/vandlomme temmes for vand, er dette naturligvis store luftlommer.
Det er store luftlommer, hvor sdvel damptryk som vandtryk kan veere med til at

starte og/eller udvikle skaderne.

Sporgsmal SS IN:

I forleengelse af skensmandens besvarelse af sporgsmal 4.1 og under henvisning
til skensmandens besvarelse af spergsmal 1.1, hvor skensmanden besvarer fol-
gende: "Der kan ikke pd de udleverede prover med det blotte aje konstateres luftlommer”,
anmodes skensmanden om at uddybe og henvise til, hvor skensmanden konkret
har konstateret “fejl i form af for mange og for store luftlommer”, herunder om
skensmanden har anvendt andet grundlag end de kortvarige videoklip (bilag 16
til bilag 18).

Svar pa spergsmal SS IN:

Det er som tidligere besvaret i ovenstaende et spargsmal om skelnen imellem de
sma og de store luftlommer. Skonsmanden kunne ikke med det blotte gje konsta-
tere luftlommer pa de udleverede prover. (Dem der er indstebt i epoxy). Men pa
de store prover 20x25 cm kan der ses luftlommer, idet beskyttelseslaget er dela-
mineret beerelaget. Som tidligere beskrevet er bilag 5, bilag 11, Bilag 16-18 og de
udleverede prover steder hvor der ses/konstateres store luftlommer. Her er luft-

lommer defineret ved hulrum imellem delamineret beskyttelseslag og beerelag.

Sporgsmal SS I10:
I forleengelse af skensmandens besvarelse af spergsmal 4.2, anmodes skensman-

den om — efter en gennemgang af bilag P — at genbesvare sporgsmal 4.2.

Svar pa spergsmal SS 10:

Det er fortsat skensmandens opfattelse, at damptryk kan have varet en medvir-
kende arsag til at beskyttelseslaget river sig los eller forveerre en lgsrivning.
Skensmanden har set beregningerne foretaget i Bilag P og overholdelsen af revne-
storrelser iht. EN 13121-3. Nar skensmanden taler om luftlommer, er det micro
luftlommer, (Millimeter) men ogsa macro luftlommer, (centimeter), som er tilfeel-
det i besvarelsen af 4.2, hvor man efter skensmandens vurdering i bilag 7, billede
4/22 kan se macro luftlommer som udposninger. Disse udposninger stammer efter
skensmandens bedste vurdering fra den darlige laminering af beskyttelseslaget
pa baerelaget, og det er saledes beskyttelseslaget man kan se som udposninger, og
damptryk i disse udposninger/luftlommer vil forveerre “skaden”
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Sporgsmal SS IP:

I forleengelse af skensmandens besvarelse af spergsmal 5.6, anmodes skensman-
den om at oplyse, om skensmanden konkret har konstateret storre luftlommer i
de af Steelcon udleverede “prover”. I bekraeftende fald anmodes skansmanden
om at specificere sit svar. I forleengelse heraf anmodes skensmanden om at oply-

se, om storre luftlommer er udslag af en skade eller arsag til en skade.

Svar pa spergsmal SS IP:

Det er som tidligere besvaret i ovenstaende et spergsmal om skelnen imellem de
sma og de store luftlommer. Som tidligere beskrevet er bilag 5, bilag 11, Bilag 16-
18 og de udleverede prover steder hvor der ses/konstateres store luftlommer. Her
er luftlommer defineret ved hulrum imellem delamineret beskyttelseslag og beere-
lag. S& ud fra at skensmanden ogsa definerer storre luftlommer som hulrum imel-
lem beskyttelseslag og beerelag, har skensmanden konstateret storre hulrum. Det
er stadigveek skensmandens opfattelse, at det mest sandsynlige er at rogroret er
leveret med delaminering imellem beskyttelseslag og beerelag. Skensmanden har
ingen mulighed for at vurdere omfanget af denne delaminering. Det er ligeledes
skensmandens skon, at der er sket en udvikling i skadesomfang som skyldes
vandindtreengning imellem beskyttelseslag og baerelag og at udviklingen skyldes
en kombination af damptryk og vandtryk. Skensmanden har ingen mulighed for
at bestemme dette vandtryk, men leengden pa stralen pa video i bilag er et udtryk
for det vandtryk der er imellem de to lag. Skensmanden har endvidere konstate-
ret, at pd de udleverede prover er dem der er taget ud i bunden af en sektion, me-
re skadet, ligesom video 16 viser bunden af skorstenen. Dette sandsynliggor at
vandet som er kommet ind imellem de to lag har beveeget sig nedad og skens-

manden vurderer at dette har udviklet skaden.

Sporgsmal SS IQ:
I forleengelse af skonsmandens besvarelse af spargsmal IA2, anmodes skonsman-
den om at redeggre for, hvorledes skansmandens bemaerkning: “at preverne to og

to er taget i hhv. top og bund af de tre ragrorssektioner” er fremkommet.

Svar pa spergsmal SS 1Q:

Det fremgar af Bilag 27. Fremsendt pa anmodning fra skensmanden.

Spergsmal SS IR:
I forleengelse af skonsmandens bevarelse af spergsmal IA3, anmodes skensman-
den om at oplyse, hvilke konkrete undersogelser og/eller test, skensmanden har

foretaget for at kunne besvare sporgsmalet.

Svar pa spergsmal SS IR:
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Skensmanden har ikke udfert konkrete tests og/eller undersogelser pa de udleve-
rede prover. Det er saledes skonsmandens erfaring med glasfiber generelt der har
dannet grundlag for besvarelsen. Skensmanden har arbejdet med glasfiberkon-
struktioner siden 1995, (beregninger af glasfiber konstruktioner og udferelse af
tests af et stort antal proveemner) og skensmanden har samtidig praktisk erfaring
med udferelse af mindre glasfiberkonstruktioner.(Handoplagt glasfiber pa bad og
badekabiner)

Spergsmal SS IS:

I forleengelse af skensmandens besvarelse af sporgsmal IA4, anmodes skensman-
den om at oplyse om han — efter en gennemgang af bilag A-R, herunder bilag R,
finder anledning til at genbesvare og uddybe spergsmalet. Skensmanden bedes

begrunde sin besvarelse.

Svar pa spergsmal SS IS:

Det er fortsat skensmandens opfattelse at glasfiberen ikke har taget skade. Dette
underbygges i bilag 11 afsnit 4, men ogsa i felgende supplerende materiale,”
Fiberglass reinforced Plastic (FRP) as the construction Material of Chimney Liners
and Ducts in Power Plants with Bypass Conditions and temperatures up to
300°C” I afsnit 2.2.3 HDT of a Resin stér, “For Flue gas liners affected by high
temperatures, Derakane 470 HT-400 (Ashland brand) or equivalent is often used
due to its excellent thermal stability. For this resin a HDT of 180 °C is specified by
Ashland. I udbudsdokumenterne er det netop denne resin der forskrives. Det skal
bemeaerkes, at beregningerne udfert af PETREK bruger HDT pa 180°C. Se bilag 22,
side 20.

Speorgsmal SS IT:
I forleengelse af skonsmandens besvarelse af spergsmal IB1, anmodes skensman-

den om at oplyse og specifik henvise til grundlaget for sin besvarelse.

Svar pa spergsmal SS IT:

Skensmanden har forsegt at danne sig et overblik over hvilke proveinstanser der
har anvendt de til skensmanden udleverede prover, ligesom skensmanden ved en
gennemlaesning af det samlede materiale har forsegt at danne sig et overblik over
hvilke billeder der er taget hvornar. Da der ikke i billedematerialet er angivet en
dato, kan skensmanden ikke med ”sikkerhed” vide hvornar billederne er taget.
Men reperationsomfanget i bilag B ser umiddelbart ud til at veere af en mindre
dimension end de skader der vises i bilag 2 og bilag 7 samt videoerne i bilag 16, 17

og 18.

Spergsmal SS IU:

I forleengelse af skensmandens besvarelse af spergsmal IC3, anmodes skensman-
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den om at oplyse, hvilke konkrete tekniske test og undersogelser skensmanden
har foretaget i forbindelse med sin besvarelse af spergsmalet, herunder om

skensmanden har anvendt de i bilag La definerede normer ved sin besvarelse.

Svar pa spergsmal SS IA:

Skensmanden har ikke udfert konkrete test. Da Skensmanden fik udleverede
proverne, oplyste skensmanden at der alene ville blive udfert visuel besigtigelse
af de udleverede prover. I beregningerne for beereroret, bilag 22side 20/96 ses at
beereroret har et glas indhold pa 40%. Normalt vil glasindholdet for beskyttelses-
laget veere storre, men skensmanden har ikke udfert test der kan sandsynliggere

om det er tilfeeldet for det aktuelle skorstensror.

Spergsmal SS IV:

I forleengelse af skensmandens besvarelse af spergsmal IC3, anmodes skensman-
den om — om muligt - at bestemme varmeudvidelsens veerdi for FRP, konkret for
CRL-laget. Hvis skensmanden ikke kan bestemme denne veerdi, anmodes han om
at bekreefte eller afkreefte den veerdi som er benyttet af Polytex og anfert i EN
13121-3 (side 20) som delvis findes i bilag La, dvs. 30.10-¢ K1

Svar pa spergsmal SS IV:

Skensmanden har ikke mulighed for ved test at bestemme varmeudvidelseskoef-
ficienten. Skensmanden kan bekraefte den angivne varmeudvidelseskoefficient i
henhold til EN 13121-3 i axial retningen. Skensmanden har ikke set en beregning
hvor der bestemmes speendinger pga. forskelligheden i varmeudvidelseskoeffici-
enterne imellem de to lag, ligesom skensmanden vil henlede opmarksomheden
pa, at der i beregningerne, side 24/96 og igen side 29/96 anvendes en varmeudvi-
delseskoefficient pa 1,8 *10-°K'!. Skensmanden vurderer at denne varmeudvidel-
seskoefficient er bestemt at Polytex for deres konkrete rogror og at PETEREX i bi-

lag 22 derfor har ”beleeg” for at anvende denne veerdi.

Spergsmal SS IW:

I forleengelse af skensmandens besvarelse af spergsmal IC3, anmodes skensman-
den endvidere om — om muligt - at bestemme, hvor meget et indre lag vil blive
udvidet langs en skorstens omkreds, som den i sagen omhandlede, under en op-

néet temperatur pa 152 °C.

Hyvis skensmanden ikke kan bestemme én sadan udvidelse af det indre lag langs
skorstenens omkreds (dilatation), anmodes skensmanden om at af- eller bekreefte,
at den udvidelse, som blev bestemt af Polytex, dvs. 3 cm, er retvisende under fol-
gende forudsatninger:

- Skorstenens bredde er DN 2200,

- temperaturen ved opvarmning var 152 °C og
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- koefficienten af varmeudvidelsen af skorstenens indre lag er 30.10¢ K-

Medforer det indre lags udvidelse med 3 cm en forskydningsspaending, som kan

beskadige og losrive det indre lag?

Svar pa spergsmal SS IA:

Skensmanden har udfert en beregning for at bestemme udvidelsen af rogroret.
Dette giver en udvidelse pa 31 mm, sa teet pa de 3 cm, sa skensmanden kan be-
kreefte udvidelsen ud fra de angivne forudseetninger i spergsmalet. Skensmanden
henviser til at varmeudvidelseskoefficient pa 30 *10-° K-! ikke er i overensstem-
melse med beregningerne i bilag 22. Ved at lave simple beregninger af speendin-
gerne i ragroret, kan skonsmanden ikke pavise at der vil opsta spaendingerne
overskrider de tilladte speendinger nar der anvendes en varmeudvidelseskoeffici-
ent pa 1,8 * 10-°K*

Spergsmal SS IX:

I forleengelse af skensmandens besvarelse af spergsmal IC7, hvor skensmanden
svarer folgende: “Der findes normer og standarder der angiver maksimalt tilladelige
spaendinger 1 i glasfiber, 0gsd forskydningsspeendinger imellem de enkelte lag”, anmodes
skensmanden om at specificere de af skensmandens henviste konkrete gaeldende

normer og standarder.

Svar pa spergsmal SS IX:
Skensmanden har kendskab til flere forskellige normer hvor man kan finde tilla-
delige spaendinger. I neerveerende skenssag har skensmanden alene forholdt sig

til de normer der er henvist til i materialet, og her er det primeert EN 13121-3.

Sporgsmal SS IY:
Ved skensmandens besvarelse af spergsmal IC8, anferer skensmanden folgende:
”I det foreliggende materiale, bilag Na er oplyst, at trykket i luftboblerne ved 140-150°C er

ca. 5 bar.”

Ved skensmandens besvarelse af sporgsmal IC10, anferer skensmanden folgende:
"Ved test angiver EN 13121-3 pd side 21 en veerdi pd 6 Mpa for den indre forskydnings-
styrke imellem de enkelte lag.”

I forleengelse heraf — og ved at sammenholde de ovennaevnte to svar - anmodes
skensmanden om at redegore for, hvordan et tryk pa 0,5 MPa (5 bar) skal have

forarsaget losrivelse af de enkelte lag?

Svar pa spergsmal SS IY:
Skensmanden har ikke kunnet pavise, at der i beregningerne er anvendt forkerte

designparametre, og skensmanden har séledes ikke fundet beregningsmaessige
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fejl. Det er saledes stadigveek skensmandens opfattelse, at det er overvejende
sandsynligt, at fejlen, manglende vedhaeftning imellem beskyttelseslag og baere-
lag, skyldes en fabrikations fejl og ikke en beregningsfejl.

4

Under afhjemlingen fremviste skensmanden fglgende skitse i forbindelse med hans
besvarelse omkring spaendingsforhgjelser, jf. sporgsmal 1.2.:

Parternes reklamationssag om en skorstensforing i Bialystok, Polen
Parterne har tidligere haft en reklamationssag, der vedrerte en skorstensforing
til en skorsten i Bialystok, Polen.

Steelcon reklamerede i dette tilfaelde overfor Polytex, men Polytex afviste rek-
lamationen under henvisning til, at slutkunden havde overskredet driftstempe-
raturerne. Efterfolgende reparerede Polytex foringen i Polen mod betaling med
materialet Chesterton.

Polytex har i neerveerende sag fremlagt en reekke bilag relateret til denne sag
bl.a. en ordrebekraeftelse pa bestillingen af 28. august 2017, en analyse af skor-
stenens laminat af 5. oktober 2018, der er foretaget af Ashland, en rapport af 25.
oktober 2018, der er udarbejdet af Ingenieurbiiro Lux, og en reparationsrapport
af 5. oktober 2020.

Polytex har gjort geeldende, at skaderne pa foringen i Polen er sammenlignelige
med skaderne pa GRP-foringen.
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Dette bestrides af Steelcon.

Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af Peter Boye, Waldemar
Jezik, Henrik Lyngsee, Casper Holleender Christiansen, Petr Beranek og Niels
Tornsberg.

Peter Boye har forklaret blandt andet, at han tidligere var ansat som chef for
projektafdelingen hos Steelcon pa tidspunktet, hvor aftalen med Polytex blev
indgaet. Her var han bl.a. projektleder pa den i sagen omhandlede skorsten.

Steelcon er en virksomhed, der producerer industriskorstene. Disse skorstene
bestér af en mindre produktionsdel i form af en enveeggede afluftningsdel og
en storre del, hvor der leveres en skorsten med en indvendig kerne i. Den ind-
vendige kerne kan vaere fremstillet i bl.a. sort jern, rustfrit stal eller i glasfiber.

Pa tidspunktet for aftalens indgdelse producerede Steelcon ikke selv kerner af
glasfiber. Derfor indkebte Steelcon glasfiberkerner ved andre producenter, nar
slutkunden enskede en skorstenskerne i dette materiale. I neerveerende tilfeelde
blev glasfiberkernen indkebt ved Polytex.

Skorstenskernen skulle fremstilles i materialet vinylester "/DERAKANE
470HT”, da det var det eneste produkt, hvor databladet kunne ga til 180 grader.
Han husker ikke, om det var Steelcon eller Polytex, der valgte, at fremstillingen
skulle ske i dette materiale, da han ferst sa tilbuddet efter, at Steelcons salgsaf-
deling havde dreftet det med Polytex.

Det er helt sikkert Luehr Filter, der er kommet med formuleringen til foringens
temperaturdesign lydende pa ”180 °C (peak for max. 15 min.)”, som det blev an-
givet i deres materiale, hvorefter Steelcon videreoverforte det i deres aftale med
Polytex. Dette skyldtes, at Steelcon som regel indgik back-to-back aftaler. Han
ved ikke, om Steelcon diskuterede denne temperaturgraense med Polytex forud
for parternes aftaleindgaelse.

Skorstenen er fremstillet pa den made, at Steelcon selv lavede skorstenens bae-
rende del i stal. Polytex leverede den bestilte glasfiberkerne til Steelcons pro-
duktionslokaler i KoSice i slutningen af 2014.

Steelcon havde ikke kvalitetsinspekterer nede for at inspicere Polytex” arbejde i
forbindelse med fremstillingen af GRP-foringen. GRP-foringen blev besigtiget
efter modtagelsen i KoSice, hvor Steelcon gennemgik kernen visuelt. Steelcon
foretog ikke herudover tests af kernen, da det var aftalt, at disse test skulle fore-
tages af Polytex.
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Han var nede for at kontrollere Polytex” produktionsfaciliteter, inden parterne
startede deres samarbejde. Her sa produktionsfaciliteterne fine ud.

Efter modtagelsen af glasfiberkernen, sergede Steelcon for, at den blev isoleret
med enten et ISOVER- eller Rockwool-produkt. Herefter blev kernen placeret i
skorstenens beerende del. Ved denne placering blev der lavet huller til bl.a. en
rogtud og en malestuds. Efterfolgende kom Polytex ned til Steelcons fabrik i
Kosice, hvor Polytex lavede de nedvendige lamineringer. Efter alt dette levere-
de Steelcon skorstenen til Luehr Filter i Tampere i tre sektioner. Det er Steelcons
monterer, der har staet for montagen af skorstenen i Tampere.

Monteringen i Tampere foregik pa den méde, at Luehr Filter stobte den af Ste-
elcon producerede staldel ned i et fundament. Herefter monterede Steelcon
skorstenens sektioner.

Monteringen skete ved forst at lofte skorstenens forste sektion ned pa funda-
mentet med en kran, hvorefter den blev speendt til. Efterfolgende loftede Ste-
elcon anden sektion ned. Ved dette andet loft faldt kernen en anelse ud, sa der
kunne leegges en pakning, hvortil boltningen skete. Den baerende del blev her-
efter seenket ned og boltet sammen. For den sidste sektion gentog Steelcon pro-
cessen for den anden sektion.

Steelcon udarbejdede kvalitetssikringsrapporter i form af montagedokumenter i
forbindelse med Steelcons samlinger. Der findes bade komplette montagedo-
kumenter pa alt, der har veeret udfert pa Steelcons fabrik og af Steelcon i Tam-
pere. Efter opforelsen havde Luehr Filter en periode, hvor Luehr Filter korte
tests pa skorstenen, inden skorstenen indgik i Luehr Filters produktion. Han
ved ikke, hvornar Luehr Filter foretog testene.

Der installeres ikke generelt temperaturalarmer eller -malere i en skorsten, men
temperaturerne males seedvanligvis i slutkundens kanalsystemer inden ind-
gangen til skorstenen.

Oversigten over temperaturmalingerne er udarbejdet pa baggrund af driftsdata
modtaget fra Luehr Filter. Oversigten blev udarbejdet efter, at der begyndte at
komme diskussioner om, hvorvidt temperaturen pa 140 grader var overholdt.
Steelcon modtager ikke generelt temperaturmalinger fra deres slutkunder.

Han tror, at Steelcon modtog alle data fra skorstenens opstart fra omkring me-
dio 2015 til reklamationen kom fra Luehr Filter. Oversigten er en form for op-
brydning af excel-filen, hvor der ses pa de tilfeelde, hvor temperaturen har vee-
ret over 140 grader i mere end 15 minutter. Oversigten er udarbejdet for at dan-
ne et overskueligt overblik over oplysningerne i det oprindelige driftsdata.
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Under punktet “Duration” ses den tid, hvor temperaturen har veeret over 140
grader. Samlet viser oversigten, at temperaturen har veeret over 140 grader i
mere end 15 minutter i alt 135,9 timer.

Kolonnerne angivet "TVIHNE10CT001IN:av” og “TVIHNE20CT001:AV” angi-
ver den temperaturoverskridelse, der har veeret mélt i et givet interval. Han kan
ikke huske leengden pa disse intervaller. Den forste overskridelse af temperatu-
ren er den 19. januar 2016 ud fra de data, som Steelcon har modtaget fra Luehr
Filter. Steelcon har ikke haft en retssag eller en tvist med Luehr Filter.

Han korresponderede med Polytex omkring den 2. og 5. juni 2017. Han sendte
mailen den 5. juni 2017, idet han ikke fik svar pa sin mail af 2. juni 2017. Det
afsnit, der ikke er markeret med fed i mailen af 5. juni 2017, er det, som han har
sendt den 2. juni 2017.

Han mener, at de 22 billeder, der er fremlagt i sagens bilag 7, er fra omkring 1.
juni 2017. Billederne er, sa vidt han husker, taget af et specialiseret finsk firma,
der hedder 3D Wind Service Oy, som klatrede ned i skorstenen oppe fra. Han
mener, at billederne blev taget, inden Steelcon ankom i Tampere forud for del-
reparationen. De to billeder, der er fremlagt i sagens bilag 2, ligner de samme
billeder, som han fik omkring 4. juni 2017. Han husker ikke, om han fik bille-
derne fra Luehr Filter.

Han kan genkende de fremviste videoer, som viser skorstenen i Tampere. Han
har modtaget videoerne fra Luehr Filter, og videoerne er taget af 3D Wind Ser-
vice Oy. Han er ikke sikker pa, om hverken Steelcon eller Polytex var til stede,
da videoerne blev taget. Han ved ikke, hvem der har taget de fotos, som er
fremlagt i Polytex” rapport, herunder om han har sendt billederne til Polytex.
Han kunne sikkert have gjort dette. Han kan ikke sige, om der er tale om bille-
der fra skorstenen i Finland.

Han ved ikke, om der blev konstateret fugt i isoleringen i forbindelse med un-
derspgelserne af kernen i 2017. Han ved dog, at der pa et tidspunkt blev konsta-
teret fugt i isoleringen. Da der blev konstateret fugt i isoleringen, kunne Ste-
elcon ikke foretage afhjeelpning, da Steelcon ikke bare kunne komme til at skifte
isoleringen.

Han kan ikke huske, hvem der udstak de tre reparationsmuligheder, der frem-
gar af hans mail af 19. juni 2017. Steelcon var pa dette tidspunkt indstillet pa at
forsoge at lave en reparation.

Det var ved den delvise reparation i 2017 aftalen, at der forst skulle laves en
delvis ngdreparation, hvorefter der skulle foretages en efterfolgende test af re-
parationen ved den naeste planlagte nedlukningsperiode af skorstenen.
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Baggrunden for at veelge den delvise reparation var en hensyntagen til slut-
kundens omkostningsbetragtninger i at skulle lukke skorstenen ned udenfor de
planlagte nedlukningsperioder.

Han tror ikke, at Luehr Filter havde nogle driftstab i forbindelse med reparatio-
nen i 2017, idet reparationen blev udfert i en planlagt nedlukningsperiode. Det
ville Luehr Filter have haft, hvis der i 2017 havde veeret foretaget en total repa-
ration eller en udskiftning af GRP-foringen. Han har ikke en idé om, hvad om-
fanget af Luehr Filters driftstab i givet fald matte veere. Polytex kunne ikke —
henset til disse omkostningsbetragtninger hos Luehr Filter — selv bestemme,
hvor lang tid Polytex ville benytte pa at reparere skorstenen.

Delreparationen blev foretaget i oktober 2017. Som projektleder agerede han
som bindeled mellem Polytex og Luehr Filter. Han var dog ikke i Tampere i
forbindelse med reparationens udferelse. Steelcon havde en monter til stede
som opsyn. Dette var formentlig Henrik Lyngsee.

Han kan ikke huske, om reparationen i 2017 blev omtalt som en garantirepara-
tion eller en reparation per kulance. Steelcon reklamerede dog til Polytex pa
dette tidspunkt ved hans mails af 5. og 19. juli 2017. Han mindes ikke, at det i
forbindelse med hans korrespondance med Polytex har veret diskuteret, hvor-
vidt Steelcon har reklameret for sent. Han vil dog ikke udelukke, at en sddan
diskussion foregik gennem parternes advokater.

Han ved ikke, hvorfor han i mailen af 19. juli 2017 eftersporger en pris per dag.
Dette er noget, som han godt kan finde pa at gore, selv om han reklamerer. Han
husker ikke, om han modtog en pris fra Polytex. Han tror ikke, at Steelcon fore-
tog et serviceeftersyn hos Luehr Filter. Et sddant eftersyn ville kreeve, at Luehr
Filter tilkebte eftersynet supplerende. Der kommer dog altid et forste serviceef-
tersyn to ar efter, at skorstenen er taget i brug, hvilket passer meget godt med,
hvornar skaderne blev opdaget ved Luehr Filter.

Han mener, at kontroltestene af delreparationen skete mellem den 4.-8. juni
2018, hvor Steelcon var oppe for at lave test i Tampere, og hvor Henrik Lyngsge
formentlig var til stede. Hans rolle var ogsa pa dette tidspunkt at fungere som
bindeled mellem Polytex og Luehr Filter. Parterne korresponderede pa mail i
forbindelse med, at testene blev lavet.

Ved inspektionen i 2018 var parterne og Luehr Filter enige om, at kernen ikke
kunne repareres, og at der derfor skulle en ny kerne i. Han kom til den konklu-
sion ud fra medereferatet og de billeder, som han modtog fra inspektionen.
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Han ved ikke, hvorfor der blev lavet en prioriteringsliste over skaderne. Polytex
fik mulighed for at undersoge, om skorstenen kunne repareres i og med, at Po-
lytex var til stede ved inspektionen.

Det er hans vurdering, at hvis ikke Steelcon havde leveret en ny kerne til Luehr
Filter, sa havde Luehr Filter lidt et tab pa et stort belob i form af driftsstop. Han
antager, at Luehr Filter som minimum ville have haft ssmme omkostninger til
udskiftningen, som Steelcon har haft. Hertil ville Luehr Filter antageligvis have
vaeret leengere tid om udskiftningen, idet Luehr Filter ikke havde den samme
ekspertise som Steelcon. Han ved ikke, om ejeren af kraftveerket var inde over,
at der skulle ske en udskiftning.

Han var ogsa projektleder pa den efterfelgende del, hvor han bl.a. stod for at
indhente tilbud og foretage indkeb af en ny kerne, ligesom han stod for plan-
leegningen i tilknytning hertil.

Han teenker, at det var ret hurtigt efter modtagelsen af modereferatet, at Ste-
elcon besluttede, at udskiftningen ikke skulle foretages af Polytex. Han er ret
sikker pa, at Steelcon havde truffet denne beslutning, inden Steelcon sendte
opkraevningsbrevet den 10. juli 2018 til Polytex, idet Steelcon pa samme tids-
punkt var begyndt at indhente tilbud fra andre producenter. Steelcon indhen-
tede ikke et tilbud hos Polytex, idet Polytex allerede havde oplyst Steelcon om,
at Polytex ikke ville udskifte kernen. Han husker ikke, om Polytex blev spurgt
om, om de gnskede at udskifte kernen mod betaling.

Der var ved udtagningen af prover i forbindelse med demonteringen helt klart
enighed om, at der skulle udtages to prover fra hver sektion i tre eksemplar, sa
der var ét eksemplar til hhv. Steelcon, til Luehr Filter og til Polytex. Dermed var
der i alt seks prover til hver. Det var ogsa grunden til, at han informerede Po-
lytex om, at Polytex skulle veere der pa tidspunktet for preveudtagningen.

Proverne blev skaret ud af Casper Holleender Christiansen. Han var ikke selv til
stede i forbindelse med udtagningen. Der var ingen tvivl om, at Steelcon skulle
bruge proverne til at foretage tests. Han geetter pd, at Luehr Filter har gjort det
samme.

Han kan ikke udtale sig om, hvad Polytex har gjort med de prover, der blev
udtaget af dem. Der blev ikke, hvad han ved af, taget forbehold for, at proverne
kunne bruges til at kigge pa skadesarsagen. De af dem fremviste prover er de
prover, som han modtog fra Casper Holleender Christiansen, efter Casper Hol-
leender Christiansen kom retur fra Tampere efter proveudtagningen. Proverne
har staet i et afldst rum med alarm ved Steelcon. Steelcon overvejede ikke forud
for demonteringen at indhente et uvildigt syn og sken. Dette var ikke muligt,
idet skorstenen var i drift. Det blev heller ikke overvejet pa tidspunktet for de-
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monteringen, idet parterne og Luehr Filter alle tre var til stede i forbindelse
med demonteringen.

Han teenker, at han har faet den udaterede skrivelse fra Waldemar Jezik. Han
kan ikke huske, hvornar han har modtaget den, ligesom han ikke kan huske,
om han har modtaget skrivelsen sammen med de efterfolgende dokumenter.

I relation til den fremlagte erstatningsopgerelse og de dertilhorende bilag er det
ham, der har indkebt det meste af de beskrevne posteringer som projektleder.

Steelcons valg om at indkebe en ny GRP-foring fra FKT Fafibender skete ud fra
en hensyntagen til bade prisen og leveringstiden. Den mulige leveringstid var
en nodvendig faktor at skele til som folge af, at der bestod en risiko for, at rev-
nerne i GRP-foringen ville blive sd omfattende, at skaderne begyndte at teere i
den baerende del af skorstenens konstruktion. Videre var det vigtigt, at udskift-
ningen skete i Luehr Filters forst planlagte nedlukningsperiode for at mindske
Luehr Filters driftstab.

Den nye foring er den samme type foring, som Steelcon bestilte ved Polytex,
ligesom specifikationerne var fuldsteendig de samme. Han geetter pa, at tilbud-
det fra FKT Fafsbender blev revideret, da Steelcon ferst enskede at indhente et
tilbud pa en skorstenskerne, der kunne klare op til 150 grader. Han ved ikke,
hvorfor FKT Fafibender specifikt henviste til standarden EN13121 i deres aftale.
Han ved heller ikke, hvorfor FKT Fafibender specifikt henviste til gassammen-
setningen, men han tenker, at FKT Fafsbender fik gasparametrene fra Steelcon
og derefter indfert dem i tilbuddet. Han teenker, at prisforskellen mellem til-
buddet fra FKT Fafibender og aftalen med Polytex skyldes generelle prisstig-
ninger, da der er 4-5 ar imellem kontrakterne. Han ved ikke, om dette er den
eneste forskel.

Steelcon indhentede pa daveerende tidspunkt tre tilbud fra forskellige produ-
center. Han ved ikke, om forholdet omkring leveringstidspunktet afspejlede sig
i de indhentede tilbud. Grunden til, at temperaturkravet i tilbuddet fra Abatek
lyder pa 150 grader, er, at Steelcon ville prove at indhente en tilbudspris pa en
kerne, der kunne holde til en hgjere temperatur, nér nu kernen alligevel skulle
udskiftes. Steelcon ombestemte sig imidlertid og indkebte en ny foring, der
kunne holde til 130-140 grader. Han ved ikke, hvorfor Steelcon spurgte om det-
te oprindeligt.

Han husker ikke, om Steelcon reagerede pa Polytex” lasningstilbud pa repara-
tion med materialet chesterton. Steelcon gik videre med at fortseette arbejdet
med at udskifte kernen efter Polytex” tilbud. Han ved ikke, om svaret fra Ste-
elcons daveerende advokat den 5. september 2018 var den forste reaktion pa
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Polytex’ tilbud. Steelcon bestilte den nye foring ved FKT Fafibender den 8. au-
gust 2018.

De fremlagte fakturaer daekker over hhv. fragt af en ny kerne i tre sektioner ved
en transporter, levering af isoleringsmateriale, fragt af forskellige andre dele til
bl.a. FKT Fafibender og returvarer.

Han ved ikke, hvorfor de fremlagte fakturaer i forbindelse med transporten af
isoleringsmaterialerne angiver, at der er tale om ”steelparts”, da dette er angi-
vet af Team Freight A/S. Han husker ikke, hvilke varer Steelcon havde behov
for at fa returneret. Der var maske tale om veerktojer, men dette er et geet. Lige-
ledes sendte Steelcon i forbindelse med udskiftningen monterer til FKT Faf3-
bender i Tyskland for at foretage monteringen og isoleringen.

Derfor har Steelcon haft udgifter hertil bl.a. i form af lenudgifter, kostpenge,

overarbejde, udgifter til hotel, maling, mv. Han husker ikke, hvilken specifik
isolering, der er anvendt til den nye isolering, men den nye isolering var sva-
rende til den isolering, der var omkring den tidligere kerne.

Han kan ikke i relation til alle de fremlagte oversigter specifikt redegore for,
hvad udgiftsposterne har vedrert. I forbindelse med demonteringen af GRP-
foringen loftede Steelcon den eksisterende kerne ud af skorstenen med en kran,
mens den beerende del af skorstenen blev staende. Derfor er der medtaget om-
kostninger til en kran.

Tilsvarende blev der anvendst et stillads i forbindelse med demonteringen og
monteringen af foringerne for at kunne udfere arbejde i skorstenens gverste
dele. Endvidere hyrede Steelcon en monter, der udferte det nedvendige skeere-
arbejde i forbindelse med demonteringen af regtuden mv. Steelcon har videre
atholdt nedvendige omkostninger til afskaffelsen at GRP-foringen, idet forin-
gen ikke blot kunne videreszelges til f.eks. skrot.

Han vil umiddelbart geette pa, at udskiftningen af foringen tog 10-12 dage. Han
kan se, at udgiftsposterne blev bogfert over fire til seks uger. Han ved, at det i
hvert fald ikke tog fem uger.

Det var Luehr Filter, der fik udarbejdet analysen fra TUV. Steelcon var ikke in-
de over analysen, ligesom Steelcon ikke leverede prover til denne analyse. Han
ved ikke om den skrivelse, som TUV henviser til i rapporten fra Steelcon af 5.
juli 2017, er fremlagt i sagen. Han kan ikke sige, om der blev udarbejdet tidlige-
re versioner af TUV’s rapport, da den er udarbejdet af TUV. Han ved kun, at
Luehr Filter i forbindelse med et mede, hvor Polytex ogsa deltog, havde en kopi
af rapporten, men at hverken Steelcon eller Polytex pa daveerende tidspunkt
kunne fa udleveret en kopi.
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Steelcon har leveret prover til analysen fra Force. De prover, som Force har fo-
tograferet, er fotografier af de prover, som er medbragt i retten. Han tror umid-
delbart, at Forces rapport er den forste rapport, som Steelcon bestilte. Polytex
var ikke involveret i udarbejdelsen heraf.

Han geetter pa, at Polytex har leveret omkring fem-syv skorstensforinger i alt til
Steelcon. Dette drejer sig bade om en skorstensforing til Polen og maske ogsa en
skorstensforing til Frankrig. Steelcon far samlet arligt leveret omkring fem-seks
foringer i glasfiber. Han mener ikke, at skaderne i Tampere er sammenlignelige
med de skader, som var pa skorstenen i Polen. I Tampere bestod skaderne af, at
materialet var skilt fra hinanden pa store omrader, hvor der kunne indtraenge
store meengder vand, mens der alene var tale om adskillelse pa mindre omrader
i Polen.

Derfor blev skorstenen i Polen ogsa repareret. Det er ydermere sveert at sam-
menligne omfanget af skader, idet storrelsen af de to skorstene er forskellige.
Han husker ikke, hvad skorstenen i Polen skulle anvendes til, idet han ikke var
projektleder pa denne skorsten. Han har dog formentlig modtaget reparations-
rapporterne fra Polen. Steelcon har aldrig oplevet lignende skader pa andre
indkebte skorstenskerner.

Waldemar Jezik har forklaret blandt andet, at han er uddannet ingenior pa tek-
nisk universitet. Han er salgsdirektor i Polytex og er samtidig partner sammen
med en anden medejer. Han overtog virksomheden fra sin far.

Polytex har siden 1963 produceret laminatprodukter som en af de forste virk-
somheder i Europa. Polytex producerer bade beholdere og skorstene. Polytex
har produceret ca. 10 skorstensforinger i alt.

Polytex har i gennemsnit to reklamationer pr. ar, hvilket er svarende til 0,2 %.
Typisk gar reklamationerne pa utetheder og maleusikkerheder. Polytex har i
deres levetid kun haft to skader af det omfang, der blev konstateret i Tampere.
Det drejer sig begge om skader mellem Polytex og Steelcon. Polytex har et kva-
litetscertifikat pd, at de fremstiller efter standarden ISO 9001:2009. Dette er et
certifikat, som de fleste producenter har. GRP-foringen blev produceret i au-
gust-oktober 2014 i materialet vinylester, harpiks og glas. Skorstenen bestar af
to lag laminat.

De vigtigste egenskaber, som Polytex tager hgjde for ved produktionen af en
GRP-foring, bestar i hhv. de statiske egenskaber, den kemiske modstandsdyg-
tighed og temperaturen. Temperaturen er den vigtigste egenskab at tage hejde
for, da den er sveaerest at kontrollere. Derfor er maksimaltemperaturens angivel-
se i aftalen ogsa den vigtigste del af aftalen.
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Dette skyldes, at de statiske og kemiske egenskaber kan imgdekommes ved at
tage hojde for nogle faktorer under fremstillingen. Varmeegenskaben er deri-
mod kritisk, da modstandsdygtigheden i laminatet bestar af to lag, der er sam-
menkoblet med harpiks. Harpiks er et produkt, der ikke er fremstillet til at
overstige 140 grader, selvom harpiksen kan ga op til 180 grader. Denne sam-
menhangskraft er defineret efter en standardnorm.

Polytex er i stand til at producere produkter, der kan ga op til over 180 grader.
Polytex har tidligere produceret en foring til Steelcon til en skorsten i Frankrig,
der kunne klare op til 252 grader. Denne skorsten er stadig i drift.

Han herte forste gang om problemer med skorstenen i en mail af 5. juni 2017,
hvor han modtog en mail fra hr. Kubica, der videresendte en mail, som oprin-
deligt kom fra Peter Boye.

Hr. Kubica beskeeftiger sig med fakturering og tilbudsafgivning i Polytex. Han
fik oplyst, at de to lag havde losnet sig fra hinanden. Polytex reagerede pa den-
ne mail ved at sende en inspektor inden for tre dage. Denne inspektor var feer-
dig den 12. juni 2017. Vurderingen efter den forste inspektion var, at det drejede
sig om en lille losning. Det viste sig senere hen, at lasningen var omfattende.

Steelcon kraevede en hurtig reparation pa en til to dage. Dette mente han var
umuligt, hvorfor han ved brev af 10. juni 2017 meddelte Steelcon, at det pa bag-
grund af disse betingelser ikke var muligt at foretage en reparation.

En reparation ville som minimum tage tre uger, da den var forbundet med en
del planleegning og materialeindkeb. Hans formulering i brevets forste afsnit
var en reaktion pa Steelcons enske om en hurtig og gjeblikkelig reparation. I
samme afsnit oplyste han, at en total reparation af GRP-foringen i materialet
Chesterton ville tage to-tre uger, og at det ville kraeve bestilling af materialer.
Chesterton er omtrent fem gange dyrere end et materiale i harpiks. Han fore-
slog i brevet, at der blev sat to méneder af til en total undersogelse af situatio-
nen. Polytex var i stand til at foretage en total reparation nar som helst efter to
maneders forberedelse, hvor der skulle bestilles materiale, mandskab mv., og
tre uger til selve reparationsarbejdet.

Den fulde reparation i Polen tog fire uger. Grunden til, at en reparation af skor-
stenen i Tampere ville vaere en uge hurtigere end i Polen, var, at skorstenen i
Polen var smallere. Derfor var der ikke sa meget mandskab, der kunne arbejde i
den samtidigt. Den fulde udskiftning i 2018, der rent faktisk skete, tog ifelge
hans opfattelse tre uger.
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Polytex opfattede ikke Steelcons henvendelser i juni og juli 2017 som en rekla-
mation. Dette skyldtes, at der ikke noget sted blev beskrevet, at der var tale om
en reklamation fra Steelcons side.

Steelcon meddelte, at der var et problem med skorstenen. Polytex opfattede
henvendelserne sdledes, at Steelcon gnskede Polytex” sparring til at lose pro-
blemet, hvilket Polytex stillede til rddighed hurtigt for Steelcon.

Polytex kendte ikke til problemet eller omfanget heraf. Det er muligt, at Ste-
elcon heller ikke selv vidste det. Steelcon kreevede ikke pa dette tidspunkt en
garantireklamation, da Steelcon aldrig naevnte ordet garanti. Det er hans opfat-
telse, at Steelcon forste gang reklamerede den 10. juli 2018. I modsaetning til til-
feeldet i Polen, hvor modtog Polytex en formel reklamation langt tidligere.

Det er hans opfattelse, at Steelcon reklamerede for sent, da de ikke reklamerede
gjeblikkeligt. Dette er til trods for, at Steelcon reagerede efter, at Steelcon opda-
gede det. Han har ikke indtil i gar bemeerket, at det er angivet i en rapport, der
er udarbejdet af Polytex, at datoen fra garantikravet er i juni 2017. Han mener,
at dette skyldes, at Polytex” kvalitetschef Rostislav Csik kom til at anvende en
skabelon, hvor det ved en fejl ikke er blevet tilrettet, at der ikke er tale om en
garantireklamation.

Under alle omsteendigheder ville Rostislav Csik ikke have bemyndigelse til at
tage en sddan beslutning pa vegne af Polytex. Hvis han tidligere havde vidst, at
dette fremgik i rapporten, ville han have reageret, da dette ogsa er det eneste
sted, hvor ordet garanti er neevnt. Da Polytex opdagede, at driftskravene ved
slutkunden ikke var overholdt, var Polytex overbeviste om, at der ikke kunne
veere tale om en garanti.

Det grundleeggende problem var, at Polytex vidste, at de pa en eller anden ma-
de var nedt til at reparere eller fjerne GRP-foringen.

Polytex har ikke haft noget med Steelcons isolering at gare. Det er hans opfat-
telse, at isoleringen ikke har veeret udfert korrekt. Dette kan han se ud fra de
termofotos, som han modtog fra Peter Boye pa mail i januar 2018.

Peter Boye sendte billederne til ham efter, at der i julen 2017 opstod problemer
med skorstenen. Pa dette tidspunkt var det slet ikke blevet diskuteret, hvorvidt
de opstdede problemer kunne vere Polytex” skyld.

Han husker det saledes, at problemerne bestod af, at der var treengt vand ind i
mineraluldsisoleringen, der var placeret mellem roret og jernskorstenen. Ste-
elcon prevede at finde en losning pa problemet, hvorfor Steelcon spurgte Po-
lytex om hjeelp. Det var i denne anledning, at han modtog termobillederne fra
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Steelcon. Polytex svarede Steelcon, at Polytex ikke vidste, hvorfor der var vand
i isoleringen, men at Polytex ud fra fotografierne kunne se, at isoleringen var
beskadiget. Polytex lavede en kontrolberegning, hvor resultatet viste, at isole-
ringens pavirkning var meget storre end varmepavirkningen.

Det var Steelcon, der fastsatte betingelserne for reparationen i 2017 for sa vidt
angik tid, sted og organisering. Derimod fastsatte Polytex betingelserne for tek-
nologi, materialer og processen. Polytex fik stillet i udsigt, at de ville fa fem da-
ge til reparationen, men i virkeligheden fik de fire dage til at udfere reparatio-
nen i. Polytex kraevede flere dage, men Steelcon ville ikke tillade dette. Steelcon
betalte ikke for den forelobige reparation. Dette var ikke en del af en garantire-
paration, men Polytex valgte at udfere reparationen pr. kulance. Der blev ud-
fort en delvis reparation henset til tiden.

Det var aftalen, at parterne efter et ar ville foretage en kontrol over reparatio-
nen. Hvis kontrollen viste, at reparationen ikke var tilstraekkelig, ville det have
veeret nadvendigt at lave en fuld reparation. Steelcon var indforstaet med den-
ne lgsning og den forbundne risiko.

I Polytex” optik er arsagen til skaderne, at der er opstaet en losning af to lag la-
minat, der er forarsaget som folge af en gget kraft pga. en varmebelastning. Det-
te som folge af, at der opstar en udvidelse ved en varmebelastning. Der henvi-
ses til skensmandens erkleeringer, hvor skensmanden nar frem til, at det ind-
vendige lag kan udvide sig i op til 3 cm.

Polytex fik udleveret et ark med 700.000 maleveerdier, der deekkede over en
periode fra omkring januar 2016 til maj 2017. Polytex modtog ikke temperatur-
malinger fra skorstenens forste driftsar i 2015. Han undrer sig over, at dette ikke
er fremlagt, idet en skorsten oftest vil have udsving i temperaturerne, nar skor-
stenen indledningsvist testkores. Han ved ikke, om Polytex modtog data pa
temperaturer efter udferelsen af delreparationen i 2017 og indtil juni 2018.

Oversigten viser, at der sammenlagt i mere end 135 timer har vaeret en over-
skridelse af den maksimale temperaturbegraensning. Den leengste periode var i
maj 2017, hvor der er sket en overskridelse i mere end 70 timer. Da der ikke er
andre kilder, der vil kunne forarsage skaderne, er Polytex sikker p4, at skaderne
skyldes temperaturoverskridelserne.

Efter delreparationen i oktober 2017 blev der foretaget en inspektion i juni 2018.
Polytex var til stede ved kvalitetsmanager Rostislav Csik. Han var ikke selv til
stede, hvorfor han ikke kender alle detaljerne om, hvad der blev dreftet over de
fem dage inspektionen varede.
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Der var efter dette mode enighed om, at den forelobige reparation ikke var til-
straekkelig. Rostislav Csik har fortalt ham, at Polytex pa ingen made anbefalede
en reparation. Videre ville Rostislav Csik aldrig udtale sig om noget, der ville
koste 400.000 EUR. Sadanne beslutninger er udenfor Rostislav Csiks bemyndi-
gelse, da der vil veere tale om en beslutning, der henheorer under Petr Baraneks
ansvarsomrade som den tekniske direkter eller ham selv. Dette er henset til, at
Polytex er et mindre firma.

Grunden til, at Rostislav Csik blev sendt afsted til Tampere, skyldtes, at det ikke
var planen, at der skulle foretages beslutninger i Tampere. Derimod var det
planen, at der skulle foretages en inspektion, som Rostislav Csik havde de tek-
niske egenskaber til at forestd. Dette svarede til, at Steelcon heller ikke altid
sendte Peter Boye til pladsen i Tampere. Rostislav Csik var til stede ved alle fire
besog — ofte som Polytex” eneste tilstedeveerende. Ved det sidste made var Po-
lytex’ tekniske direkter, Petr Beranek, ogsa til stede. Han ved, at Rostislav Csik
ikke modtog referatet fra inspektionen. Polytex sa forste gang referatet i forbin-
delse med anleeggelsen af neerveerende retssag.

Polytex fortsatte efter inspektionen arbejdet med at undersoge muligheden for
at foretage en fuld reparation af GRP-foringen ved at veere i dialog med diverse
fagfolk og ved at foretage en del koordineringsarbejde. Mens dette arbejde pa-
gik, modtog Polytex et brev fra Steelcons advokat den 10. juli 2018. Dette var
forste gang, at Steelcon reklamerede over skaderne til Polytex.

Polytex besvarede dette brev den 20. juli 2018. Her oplyste Polytex, at det var
Polytex” vurdering, at en fuld reparation var den eneste losning, ligesom Po-
lytex tilbod at udfere reparationen uden beregning — dog uden at der var tale
om en garantireparation. En fuld reparation havde en veerdi af ca. 80.000 EUR.
Polytex tilbed reparationen gratis for at undga samarbejdsvanskeligheder og en
retssag.

Den 5. september 2018 reagerede Steelcons daveerende advokat pa denne hen-
vendelse. Steelcon afviste heri bade en reparation og et nyt inderror fra Polytex.
Steelcon bad om et nyt inderror gratis fra Polytex.

Polytex ville have haft mulighed for at levere et nyt inderrer, der var svarende
til det, som Steelcon modtog fra FKT Fafibender til mindst samme pris som op-
rindeligt pa 142.270 euro. Polytex ville ogsa have tilbudt et yderligere afslag pa
10 % af den oprindelige pris, idet Polytex var villige til at reducere i deres profit
i neerveerende sag. Polytex kunne dog ikke henset til prisen pa et nyt inderrer
tilbyde Steelcon det gratis. Han ved ikke, hvorfor der er sa stor prisforskel mel-
lem Polytex” pris sammenholdt med de gvrige tre tilbud.
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Inden skorstenen blev nedtaget i efteraret 2018, blev Polytex inviteret til at tage
nogle prover i forbindelse med, at skorstenen blev taget ud af drift og demonte-
ret. Polytex fik et varsel pa ca. tre uger. Han vil tro, at foringen var taget ud af
skorstenen, da de tog proverne, men han var der ikke personligt. Polytex udtog
ca. 40 kilo prever af bade godt og beskadiget materiale. Alle Polytex” prever
blev udleveret til ITC, der brugte alle proverne for at foretage malbare test. Det
har derfor ikke veeret muligt for Polytex at udlevere prover til skensmanden,
ligesom dette ikke ville have veeret uvildigt.

Polytex medvirkede ikke i at fa udarbejdet rapporten fra TUV af 1. december
2017. Rapporten udkom i to versioner. Forste version kom i september 2017 for
reparationen. Han mener, at han fik denne fra Peter Boye, idet Polytex hoved-
sageligt kommunikerede med Peter Boye. Forste version var en slags kladde,
som Polytex sandsynligvis fik for, at Polytex bedre kunne planleegge og foreta-
ge reparationerne af GRP-foringen. Den endelige version modtog Polytex i de-
cember 2017.

Hans opfattelse af skonsmandens erkleeringer er, at de er mangelfulde pa flere
omrader. Dette er bl.a., fordi Steelcons pastand om, at preverne skulle veere ta-
get fra skorstenen i Tampere, ikke kan verificeres.

Polytex har ikke kendskab til, hvor de fremviste prover stammer fra. Polytex
havde forventet, at der ville have veeret en feelles udtagning af prover, eller en
udtagning af prover fra en uvillig tredjemand, hvilket ikke skete. Da Polytex
udtog deres prover, var der ikke andre til stede. Polytex ved derfor tilsvarende
ikke, hvor Steelcons prever er kommet fra.

De billeder, der er fremlagt af Steelcon, med et udateret brev fra ham, stammer
fra Polen og ikke fra Finland. Der er derfor i sagen sket flere forvekslinger fra
Steelcons side. Polytex kan derfor ikke fole sig sikre pd, hvor proverne stammer
fra.

Skensmandens erkleering benytter ogsa andre kilder i form af rapporter udar-
bejdet af hhv. Force og TUV, hvilket overraskede Polytex, idet Polytex antog, at
skensmanden ville udarbejde en uvillig undersogelse, der ikke var baseret pa
en fortolkning af andres analyser.

Hyvis skensmanden skulle have baseret sin undersogelser pa fortolkning af an-
dre analyser, matte det kun veere rimeligt, at de rapporter, der var udarbejdet

eller indhentet af Polytex, ogsa blev inddraget. Derudover fremgar det ikke af
rapporten fra Force hvilke prover, der undersoges.

Udover prover og kilder overrasker det ham, hvordan skensmanden har udfert
sine undersggelser. Han mener ikke, at skensmanden har undersegt losninger-
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ne mellem de to lag, ligesom skensmanden ikke har undersoggt eller besvaret,
om temperatur kunne veere arsag til skaderne. Skonsmanden har ikke malt no-
get, men udelukkende lavet visuelle undersogelser.

Efter hans mangearige kendskab til arbejdet med laminater mener han ikke, at
skensmanden alene ved at foretage visuelle undersogelser ville kunne finde
arsagen. Skensmanden har ogsa selv papeget i nogle af svarene, at han ikke har
den fornedne saglige kompetence eller det fornedne udstyr. Som et eksempel
ud af mange kan der naeevnes skensmandens svar pa spargsmalet SSIY, som er
et eksempel pa et trivielt sporgsmal, som skensmanden ikke kan besvare.

Han er ikke enig i, at luftbobler kan veere drsagen til delamineringen. Nar han
har leest de fremlagte erkleeringer, herunder skensmandens erkleeringer, kan
han konstatere, at der sker en sammenblanding mellem termerne luftbobler og
luftlommer, hvilket er forkert, da det herved risikeres, at arsag og konsekvens
sammenblandes. Bobler er helt sma bobler i lamineringen pa ganske fa millime-
ter. Derimod er luftlommer storre skader i lamineringen. Det er Polytex” opfat-
telse, at bobler ikke kan veere arsag til skaderne. Dette som folge af, at der ikke
er nogen, der har konstateret dem. For eksempel oplyser skensmanden, at han
aldrig har konstateret luftbobler.

I Forces rapport ses billeder af prover, der er fikseret i epoxy. Det er her tydeligt
pa billederne, at der er bobler i selve epoxyen. Ifglge normen er bobler tilladte.

Polytex’ test, der er udarbejdet af ITC, bekreaefter, at den tilstedeveerelse af bob-
ler, der er fundet i proverne fra Polytex, var i overensstemmelse med normen.
Selv hvis det ikke var tilfaeldet, kan bobler aldrig forarsage sa omfattende ska-
der. Den eneste made, dette kunne ske p3, var, hvis der var vanddamp i bob-
lerne. Dette som folge af, at trykket fra 150 graders varme er 0,38 MPa, og at
dette skal sammenholdes med, at styrkeegenskaberne fra materialet er mini-
mum 20 gange hojere ifolge normen, som ogsa er malt ifelge KVCD/KBCD.

Et tryk pa 0,38 MPa er svarende til trykket pa et cykeldaek, hvorfor trykket
umuligt kunne forarsage skader af et sddant omfang.

Han er ikke enig med skensmandens konklusion om, at lese fibre kan vere
grundlag for, at GRP-foringen var mangelfuld. Dette som folge af, at skens-
manden har angivet to mulige arsager bestdende af hhv. bobler og fibre.
Skensmanden har imidlertid alene undersogt fibre pa allerede gdelagt laminat.

Hvis et laminat rives i stykker, vil det {4 den medfelgende konsekvens, at der
sker en delaminering. Nar et odelagt materiale har veeret meget leenge i skor-
stenen, inden proverne udtages, sker der yderligere forskydninger og smul-
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dring af harpiks. Derfor vil en hvilken som helst odeleeggelse eller beskadigelse
af et laminat skabe en delaminering, hvor der kan konstateres lose fibre.

Neerverende sag og sagen i Polen er de eneste reklamationssager, der har veret
mellem parterne. De to sager er ssmmenlignelige, idet skorstenene er ens, da de
f.eks. begge er designet til at kunne holde til en temperatur pa op til 140 grader.
Ligeledes er karakteren af skaderne i begge skorstene ens.

I Polen reparerede Polytex skaderne mod betaling efter at have afvist Steelcons
reklamation. Reparationen i Polen kostede 78.000 EUR, og det var samme los-
ning, som Polytex anbefalede at anvende i Tampere. Tilfeeldene er ogsa sam-
menlignelige pa den made, at der ogsa for skorstenen i Polen var sket en over-
skridelse af driftstemperaturen. Dette var baggrunden for, at Polytex ogsa i
neerveerende sag fra starten havde en mistanke om, at der kunne veere sket en
overskridelse af den aftalte driftstemperatur hos slutkunden.

Derfor bad Polytex ogsa om data pa skorstenens temperatur fra starten. Rap-
portens billede 23 illustrerer det, der skete med skorstenen i Tampere. Pa bille-
det ses, at det inderste lag udvider sig med 3 cm, mens det ydre lag udvides i en
mindre grad pga. lagenes forskellige udvidelseskoefficienter. Dette medforer, at
det inderste lag svulmer ud.

Grunden til forskellene i lagenes udvidelseskoefficienter skyldes bl.a., at det
indre lag har et storre indhold af harpiks for at opna et bedre kemisk beskyttel-
seslag. Derimod indeholder det ydre lag mere glas for at give laminatet mere
fasthed.

Herved vil udvidelseskoefficienten pa det ydre lag veere halvt sa stor, som ud-
videlseskoefficienten for det indre lag. Dette betyder ogsa, at den kraft, der
kommer ved en temperatur pa 150 grader, er 10 % kraftigere end ved en tempe-
ratur pa 140 grader.

Hyvis isoleringen tilsvarende er utilstraekkelig, vil forskydningsstyrken fordob-
les yderligere, da det ydre lag vil veere vaesentligt koldere end det indre lag.
Dette var tilfeeldet i Tampere, hvor der er en udvendig temperatur pa minus 30
grader.

Rapporten, der er udarbejdet af IB-LUX, er en rapport, der blev bestilt af Ste-
elcon, efter skaderne opstod i Polen. Dette ved han med fuldstendig sikkerhed,
da Maciej Olizarowicz repraesenterer Steelcon i alle forhold i Polen. Efter Peter
Boye blev bekendt med problemet i Polen, kommunikerede og forhandlede Po-
lytex ogsa med Steelcon gennem Maciej Olizarowicz. Maciej Olizarowicz var
ogsa til stede under reparationen i Polen.
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Henrik Lyngsge har forklaret blandet andet, at han er uddannet klejnsmed. Han
var forste gang til stede i Tampere i forbindelse med besigtigelsen i oktober
2017, hvor han var Steelcons repraesentant. Besigtigelsen varede en arbejdsuge.
Pa besigtigelsen konstaterede han store vandfyldte buler inde i kernen.

Efter besigtigelsen skulle der laves et forseg pa at reparere bulerne. Han skulle
overveare Polytex’ forseg pa at reparere hulerne. Han konstaterede, at skorsten-
sisoleringen var knaster i oktober 2017, herunder ogsa ved alle malestudse.
Derfor vidste han, at isoleringen ikke fejlede noget. Han konstaterede ogsa, at
beleegningen sad, som den skulle alle steder. Han mener godt, at isoleringen
kan have veret knaster, selv om der har veret vand inde i kernen. Dette er en
folge af, at isoleringen sidder uden pa kernen. Han er af den opfattelse, at lami-
naterne ikke var limet godt nok sammen, idet det yderste laminatlag slap det
indre laminatlag, hvorved de vandfyldte buler blev dannet. Den reparation, der
blev foretaget i 2017, var et forseg pa at reparere de buler, der var.

Han deltog pa inspektionsmedet i juni 2018. Han er fuldsteendig sikker pa, at de
fremviste videoklip er taget fra skorstenen i Tampere, da han kan beskrive,
hvad der er pa videoerne.

Han ved, at det er en Theodor fra et finsk selskab, som hedder noget med Ice
Air, der har taget videoerne. Han ved ikke, om dette er sammenfaldende med
3D Wind Service Oy.

Han ved, at der ogsa blev taget billeder og videoer i 2017, men han kan ikke
sige, om de fremviste videoer er fra besoget i 2017 eller 2018. Han er enig i be-
skrivelsen af, at ca. 90 % af det udferte reparationsarbejde fra 2017 ikke var suc-
cesfuldt ved inspektionen i 2018.

Videre kan han genkende beskrivelsen af, at samtlige deltagere pa modet —
herunder Polytex” repraesentanter — var enige om, at det ikke var muligt at re-
parere GRP-foringen. Dette skyldtes netop, at 90 % af de tidligere udferte repa-
rationer ikke var succesfulde, ligesom der var kommet flere skader til. Derfor
gav det ikke mening at reparere yderligere pa GRP-foringen.

Prioriteringslisten er udarbejdet til Luehr Filter af samme finske firma, som tog
videoerne. Prioriteringslisten viser en prioritetsreekkefolge over de skader, som
skulle repareres i forste omgang. Han blev spurgt, om han ville hjeelpe med at
holde skemaet opdateret, mens han var i Tampere i juni 2018 i tilfeelde af, at
nogle af skaderne blev udbedret. Grunden til, at der pa dette tidspunkt i juni
2018 blev lavet nogle reparationer af GRP-foringen, skyldtes det forhold, at det
var meget dyrt at udskifte kernen. Han kan ikke huske, om der fortsat blev re-
pareret pa kernen efter modet den 5. juni 2018.
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Han har haft et mede med TaVo's direkter, hr. Mika, den 6. juni 2018. Hr. Mika
var interesseret i at fa udskiftet GRP-foringen i stedet for at f& udbedret GRP-
foringen — ogsa selvom dette matte betyde, at TaVo skulle betale en eventuel
difference. Dette var en folge af, at TaVo havde en interesse i, at kernen blev
repareret hurtigt, idet TaVo havde et driftstab pa ca. 1.000.000 kr. om dagen.

Han er neesten sikker pa, at han har modtaget referatet fra mederne mellem den
4. - 8. juni 2018 pd mail. Han har dog ikke veeret i stand til at genfinde fremsen-
delsesmailen. Han kan huske, at repraesentanten fra Luehr Filter oplyste, at de
ville udarbejde et referat fra dagene, som ville blive sendt til parterne. Han er
ret overbevist om, at Peter Boye har fdet referatet tilsendt. Det ville ogsa give
god mening, hvis referatet var blevet sendt til Polytex.

Han har ikke haft noget med sagen at gore, efter han kom hjem fra inspektionen
i 2018. Han kan ikke huske, om der blev set pa isoleringen i 2018.

Casper Holleender Christiansen har forklaret blandt andet, at han er tidligere
monter ved Steelcon, og at han er uddannet klejnsmed.

Han var i Tampere i forbindelse med den oprindelige montering og i forbindel-
se med demonteringen af skorstenskernen i oktober 2018. Det er ham, der har
staet for at fa GRP-foringen ud, ligesom det er ham, der har dirigeret kranen i
forbindelse med afmonteringen. Hans tidligere kollega, Klaus Jiitzler, var ogsa
til stede ved demonteringen. Yderligere var der repraesentanter fra bl.a. Luehr
Filter og Polytex ved demonteringen. Polytex’ repraesentanter har ikke staet
oppe i toppen af skorstenen, men de var til stede pa pladsen i Tampere.

Polytex’ repreesentanter sa ogsa, da den gamle kerne blev trukket ud og lagt pa
jorden. Han husker ikke, om isoleringen var vad, da GRP-foringen blev udta-
get. Det var ikke nedvendigt, at isoleringen skulle skeeres af, da GRP-foringen
blev udtaget, idet GRP-foringen kunne skeeres af indvendigt.

Det var ham, der skar prover ud for Steelcon og Luehr Filter i forbindelse med
demonteringen. Dette har han gjort med en vinkelsliber. Han skar seks prover
ud til bade Steelcon og til Luehr Filter. Det var ham, der besluttede, hvor Ste-
elcons prover blev skaret fra. Han tog hhv. to prover fra toppen og bunden af
hver af de tre sektioner.

Derimod var det Luehr Filters repreesentant, der markerede, hvor de prover,
som de skulle have, skulle skeeres ud fra. Herefter udskar han de markerede
omrader til Luehr Filter. Det var ikke ham, der skar prover ud for Polytex. Han
kan ikke huske, hvem der tog preverne for Polytex. Han vil mene, at han snak-
kede med Polytex’ repreesentanter. Han husker ikke, om han sa, da Polytex



112

udtog prover. Polytex og Luehr Filter kunne i princippet fa sa mange prover,
som de gnskede.

Han fragtede Steelcons prever med hjem i en kasse i bilen, hvorefter han udle-
verede proverne til Peter Boye. Han har ikke set proverne siden udleveringen
til Peter Boye — udover at han sa dem op til retssagen. Proverne har ikke veeret
udsat for noget under kerslen — de er ikke blevet odelagt. Han er sikker pa, at
de fremviste prover er de prover, som han har taget i Tampere. Det er hans
handskrift, der er pafert proverne. Han har ogsa markeret pa proverne, hvorfra
proverne er udtaget pa skorstenen. Da han udtog proverne, sa de ud pa en til-
svarende made.

Petr Beranek har forklaret blandt andet, at han er uddannet fysiker og har en
doktorgrad i fysik. Han er ansat som teknisk direktor ved Polytex, hvor han har
veeret ansat siden 1992.

Polytex producerer udelukkende produkter i glaslaminater, herunder skorsten-
skerner. Polytex har ganske fa reklamationer arligt — en til to reklamationer ud
af tusinde produkter. Reklamationerne vedrerer primeert fejl i mal eller skeerin-
ger omkring samlingerne. Polytex har leveret syv skorstensforinger til Steelcon
gennem tiden. Polytex har leveret omkring 8-10 skorstensforinger til andre
kunder.

GRP-foringen blev bestilt i primo 2013, efter Steelcon sendte en foresporgsel.
Foresporgslen indeholdt ikke en beskrivelse af skorstenens gassammensaetning.
Polytex fandt ud af, at Steelcon ikke havde disse informationer. Steelcon bad
Polytex om at afgive et pristilbud pa et materiale fremstillet i Derakane 470 HT,
som Steelcon selv ville definere.

Polytex fik Steelcons bestilling engang i slutningen af sommerferien i 2014. Her-
efter blev der forberedt en detaljeret dokumentation, herunder en dokumenta-
tion pa kvaliteten. Selve produktionen af GRP-foringen foregik i september,
oktober og maske i begyndelsen af november 2014. GRP-foringen blev produce-
ret i det materiale, som Steelcon bad om allerede i deres foresporgsel. I Ste-
elcons foresporgsel definerede Steelcon ogsa tykkelsen af det indre lag.

Den maksimalt tilladte temperatur var aftalt til 140 °C. GRP-foringen skulle
imidlertid, hvis der skete noget, kunne holde til en temperatur pa 180 °Cien
periode i op til 15 minutter.

Det ville ikke veere en driftsstatus, at GRP-foringen skulle holde til 180°C, og i
de fleste tilfeelde er det ikke forventeligt, at temperaturen kommer op pa 180°C.
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Ifolge Steelcon skete der ingen temperaturoverskridelser i lobet af de forste to
ar, hvor skorstenen var i drift. GRP-foringen blev produceret efter det specifik-
ke temperaturparameter pa maksimalt 180 °C.

Polytex kan producere foringer, der kan holde til mere end 140 °C. Det har Po-
lytex f.eks. gjort til en anden skorsten for Steelcon i Frankrig, der kan holde til
152 °C. Det anvendte laminat er helt sikkert folsomt overfor temperaturover-
skridelser.

Da GRP-foringen blev produceret, var kontakten med Steelcon meget hyppig,
og Steelcon besggte ofte Polytex” produktionsfaciliteter. Han husker ikke, om
Steelcon preecist har besggt Polytex ved fremstillingen af netop den omhandle-
de GRP-foring. Efterfolgende foregik Steelcons kontrol i Steelcons produktions-
lokaler i KoSice.

Steelcon havde ikke bemarkninger til Polytex” leverede GRP-foring efter mod-
tagelsen. Steelcon havde heller ikke bemaerkninger til Polytex” produktionspro-
cesser, da Steelcon besogte Polytex” produktionsfaciliteter. Polytex leverede
teknisk kvalitetsdokumentation til Steelcon ved leveringen af GRP-foringen.

Det var Steelcon, der udferte selve isolationen af skorstenskernen. Isoleringen
foregik efter, at Polytex leverede skorstenskernen i KoSice. I KoSice har nogle af
Polytex” ansatte ogsa feerdiggjort nogle forhold omkring lamineringen.

Maj 2017 var forste gang, han herte om skader pa skorstenskernen. Han modt-
og en mail fra Steelcon, som han reagerede pa, da Polytex havde en interesse i
at hjeelpe Steelcon. Derfor arrangerede Polytex gjeblikkeligt og umiddelbart et
besag i Tampere, hvor Polytex var til stede med deres kvalitetschef Rostislav
Csik og en handveerker for at undersoge skorstenskernens tilstand. Han var
ikke selv til stede ved denne inspektion. Det fremgik af mails, hvilken type ska-
de, der var tale om, men omfanget af skaden fremgik ikke af Steelcons mails.

Han har ikke deltaget i udarbejdelsen af Polytex” udaterede brev. Det er et brev,
der er udarbejdet af Rostislav Csik. Grunden til, at Polytex i brevet tilbed en
reparation af GRP-foringen, skyldtes, at Polytex vurderede, at det var den bed-
ste lasning — bade fagligt og skonomisk. Der var ikke tale om en garantirepara-
tion, da Polytex pa dette tidspunkt vidste, at temperaturerne var overskredet.

Det var Steelcon, der fastsatte tidsrammerne og betingelserne for reparationen i
2017. Polytex kunne ikke selv bestemme hvor lang tid, at de enskede at bruge
pa reparationen. Polytex matte bruge ca. 5 dage pa reparationen, men i virke-
ligheden fik Polytex kortere tid til at udfere reparationen i, da der pa stedet op-
stod nogle administrative problemer, ligesom der var andre begraensninger.
Der var helt sikkert tale om en nedreparation, hvilket parterne var enige om.
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Steelcon var bekendt med konsekvenserne og risikoen ved, at der kun var tale
om en nedreparation. Pa reparationstidspunktet i 2017 kendte Polytex ikke til-
standen pa isoleringen.

Han har set de fremlagte termobilleder forste gang i februar 2018. Han fik bille-
derne tilsendt pa en mail fra Steelcon, men han husker ikke, hvem han modtog
dem fra. Det er hans opfattelse, at billederne viser, at isoleringen var mangel-
fuld. Det skyldes, at skorstenens jerndel er varmere end skorstenens omgivne
konstruktion.

Efter reparationen i 2017 var der en kontrolinspektion i juni 2018. Under dette
mede fik Polytex oplysninger om skorstenens tilstand. Polytex konstaterede, at
hovedformaélet med reparationen i 2017 var opfyldt, og at det var muligt at re-
parere inderkernen. I overensstemmelse med anbefalinger fra TaVo havde for-
malet veeret at redde det ydre lag af inderroret. Ved inspektionen deltog Po-
lytex” kvalitetschef, Rostislav Csik. Han deltog ikke selv.

Polytex anbefalede en reparation ved anvendelse af materialet chesterton. Dette
var ikke en reparation, som Polytex tilbed som felge af, at Polytex ansa sig for-
pligtet hertil. Derimod var det en reparation, som Polytex tilbed, da Polytex
gerne ville opretholde en god relation til Steelcon af forretningsmaessige grun-
de. Steelcon accepterede ikke reparationstilbuddet, og Steelcon reagerede ved at
svare, at Steelcon ikke gnskede en reparation fra Polytex” side.

Han er overbevist om, at Polytex kunne have repareret GRP-foringen fuldt ud.
Polytex har ikke pa noget tidspunkt tilkendegivet, at skorstensforingen ikke
kunne repareres, ligesom Polytex heller ikke var enige i, at det var nedvendigt
at udskifte skorstensforingen. Han har forste gang set det fremlagte moderefe-
rat, da steevningen kom. Han har pa ingen made set dokumentet pa det tids-
punkt, hvor det er dateret.

Han har droftet referatet med Rostislav Csik, efter Polytex modtog dokumentet.
Rostislav Csik har overfor ham oplyst, at Rostislav Csik ikke har sagt noget eller
underskrevet noget, der afspejler det, som er gengivet i referatet. Under alle
omsteendigheder havde Rostislav Csik ikke kompetence, mandat eller fuldmagt
hertil. Rostislav Csik var alene til stede for teknisk at underseoge tilstanden af
GRP-foringen.

Efter inspektionen i juni 2018 blev Polytex inviteret til at udtage prover fra
skorstenskernen i primo oktober 2018. Polytex havde ikke i den mellemliggen-
de periode adgang til at foretage yderligere egentlige inspektioner i Tampere.
Han deltog ved proveudtagningerne. Da han ankom i Tampere, var den storste
del af roret taget ud og 1& vandret pd jorden. Polytex havde forventet, at der
ville veere en feelles udtalelse af prover, hvilket ogsa var grunden til, at han
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deltog personligt. Han oplevede ikke, at der var tale om en feelles proveudtag-
ning.

Polytex fik adgang til pladsen i Tampere af Steelcon, hvor Polytex uden over-
veerelse af andre fik lov til at udtage deres prover. Polytex sa heller ikke, da Ste-
elcon tog sine prever. Der var heller ikke uvildige parter til stede i forbindelse
med preveudtagningerne. Det var begraenset, hvad der var af samtaler mellem
parterne pa tidspunktet, og samtalerne med Steelcons repraesentanter omhand-
lede alene det praktiske, idet alle andre var fuldt optaget af at montere skorste-
nen pany.

Polytex har modtaget flere versioner af rapporten fra TUV. Rapporterne fra
TUV indeholder ikke test af skorstenskernens mekaniske egenskaber.

Polytex” prover blev overgivet til ITC, som er anerkendt for at foretage test. Po-
lytex har ikke udleveret prover til skensmanden, idet Polytex ikke leengere har
prover tilbage, efter at Polytex udleverede proverne til ITC. ITC tog mange ana-
lyser af proverne, hvorfor pregverne var opbrugt. Proverne, der blev udleveret
til ITC, er taget fra steder, der var klart defineret. Det fremgar ligeledes i ITC’s
rapport hvilke metoder, ITC brugte, ligesom det ses, at der har vaeret brugt flere
forskellige metoder.

Det er hans opfattelse, at den primeere arsag til skaderne pa GRP-foringen er, at
der har veeret en meget stor kraft forarsaget af overskridelserne af de anbefale-
de temperaturer, og at skorstenen derfor har veeret anvendt ukorrekt af Luehr
Filter, samt at isoleringen har veeret mangelfuld.

Kombinationen af disse faktorer skaber en kraft i laminatet, der foreges vaesent-
ligt ved en forhojelse af temperaturen. Derfor er det afgerende, at de hgjst til-
ladte temperaturer har veeret overskredet. Skaderne er herved opstaet over
leengere tid og som felge af, at kraften er storre end materialets fasthed. Polytex
fik udleveret en oversigt over temperaturerne fra skorstenen for perioden mel-
lem den 1. oktober 2015 til juni 2017. Polytex fik ikke temperaturdata fra den
efterfolgende periode.

Han er overhovedet ikke enig i konklusionen fra Force. Pa de fremviste billeder
af laminatprever er han ikke enig i, at der ses en luftboble indenfor det marke-
ret omrade.

Han mener, at den hvide del, der ses, er et lag, der er rigt pa glas, og at der er
tale om en glat form, der er teet pa en cirkel eller en ellipse. Dette er bobler, der
opstar i forbindelse med produktionen. Han kan pa billedet ikke se, om bobler-
ne er i produktet eller i epoxyen. Nar han kigger pa det gverste billede, kan han
se mange bobler i epoxyen.
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Pa denne baggrund mener han ikke, at der kan konstateres noget om sterrelsen
pa og tilstedeveerelsen af bobler. Hvis han ser pa billederne af preoverne ses det,
at alle proverne er fra et omrade, hvor materialet er gdelagt ved, at det indre og
ydre lag er adskilt. P4 sdidanne prover vil det ikke veere muligt at se meengden
eller storrelsen af bobler. Dette beror pa, at standardnormerne er defineret ud
fra laminat, der ikke er skadet. Han kender ikke oprindelsen af proverne, men
han kan se, hvad der er skrevet i rapporten herom.

Han er uenig i, at arsagen til skaderne var for store luftbobler i lamineringen.
Dette skyldes, at maengden og sterrelsen af luftboblerne ifelge ITC var indenfor
standarden. Osmose kan ikke veere arsag til skaderne, da skaderne ikke havde
den karakter, som ses i tilfeelde med osmose. Han mener ikke, at skensmanden
har haft et tilstraekkeligt grundlag til at kunne udtale sig i sagen. Videre inde-
holder skonsmandens vurdering ikke malinger af de mekaniske parametre, li-
gesom skensmandens vurdering alene bygger pa en visuel kontrol, som ikke
har fulgt normerne.

De prover, der har veret udleveret til skonsmanden, er ogsa problematiske,
idet alle de besigtigede prover er udtaget af materiale, der var beskadiget.
Skensmanden er videre ikke preecis nok i sin brug af hhv. luftlommer og rev-
ner, da der almindeligvis sondres mellem luftbobler, der er opstéet i forbindelse
med produktionen, og luftbobler, der er opstaet som felge af brud, der er forar-
saget af en kraft. Derfor fremstar udtalelserne ogsa divergerende. Dette ses bl.a.
i skonsmandens svar pa spergsmal 1 og 2.

Skensmanden inddrager heller ikke, at der er malt bobler, der var i overens-
stemmelse med normen. Han er uenig i skensmandens vurdering af, at lose
fibre kan veere en arsag til skaderne. Hvis der var lgse fibre i proverne umid-
delbart efter produktionen, sa ville lgse fibre teoretisk godt kunne have veeret
en arsag til skaderne. Her vil der imidlertid veere tale om en konsekvens af en
mekanisk skade. En sddan skade af laminatet vil — som en hver anden skade af
laminatet — medfore en delaminering, da harpiksen vil adskille sig fra fibrene.
Lose fibre er typiske for et revnet laminat. Hvis der havde veeret lose fibre ved
leveringen af foringen i 2014, ville det ved nemhed kunne ses. Derfor folger det
ogsa af normen, at der skal laves en visuel kontrol. Ved en sddan visuel kontrol
vil delaminerede omrader fremsta lysere.

Tilfeeldet i Tampere er sammenligneligt med tilfeeldet i Polen, idet skorstenene
og skaderne lignede hinanden meget. I begge tilfzelde havde slutkunden ogsa
foretaget temperaturoverskridelser. I Polen blev skaderne repareret, men ikke
som en garantireparation, da Steelcon var klar over, at de aftalte temperaturer
ikke var overholdt.
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Niels Tornsberg har forklaret blandt andet, at han kan vedsta sine skonserklze-
ringerne af 28. februar 2021 og af 19. august 2021.

De fremviste prover er de prover, som han undersogte ved afgivelsen af skon-
serkleeringerne.

Han besvarede sporgsmalene med udgangspunkt i alle bilag og ikke kun de
fremviste prover og de otte bilag, der er angivet i pkt. 9 til erkleeringen af 28.
februar 2021.

I relation til konstateringen af lofttummer sammenholdt med besvarelsen af
sporgsmal 1.1. og spergsmal 1.2. har han konstateret, at der er sket en delami-
nering. Der kan efter hans opfattelse veere to arsager til, at denne delaminering
er sket. Den ene kan veere den arsag, som TUV-rapporten kommer frem til,
hvori de konkluderer, at der har veeret en udheerdning af glasfibre, inden det
kemiske lag palaegges. Arsagen kan ogsa vare, at der er opstaet luftlommer
imellem processerne.

Han kan ikke konstatere, om det er det ene eller det andet, der er arsagen til
delamineringen. Nar han ved besvarelsen af spergsmal 1.1. skriver, at han ikke
kan konstatere luftlommer, er det som felge af, at han ikke har konstateret luft-
lommer i den ovrige del af proverne. Luftlommer kan dog godt veere en arsag
til delaminering, hvilket han forseger at skrive.

Nar han snakker om luftlommer, er der tale om hulrum, der er luft i. Han son-
drer ikke mellem sma mikroluftlommer eller storre luftlommer. Han har imid-
lertid holdt sterrelsen af luftlommerne op mod den acceptable norm pa omra-
det. Nar han kigger pa billederne i rapporten fra Force, er det de hvide streger,
der udger luftltommerne. Han kan se i rapportens konklusion, at der ikke er tale
om helt sma luftlommer, idet det konkluderes, at normen overskrides. Han kan
ikke konstatere, hvor Force har proverne fra.

I relation til hans besvarelse af sporgsmal SS IB sammenholdt med rapporten
fra ITC bestar kontrasten i, at nar han kigger pa testresultaterne og bilagene, sa
snakker ITC-rapporten om luftlommer i millimeter, som ITC stort set ikke fin-
der. Dette star omvendt i kontrast med de billeder, som han har set af f.eks.
revner, hvor lommerne i hvert fald kan males i centimeter og kvadratcentime-
ter. Forskellene kan f.eks. skyldes, at proverne har veeret taget forskellige steder
pa storstenen.

Under henvisning til hans bemeerkning om ikke-fulgte procedure ved besvarel-
sen af spargsmal 1.2. kan det for eksempel skyldes, at der gik for lang tid mel-

lem paleegningen af det kemiske lag og udhaerdningen af glasfibrene. Sker det-
te, risikeres der, at der ikke skabes en ordentlig forbindelse mellem lagene. Der
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er normer for disse procedurer, som der henvises til i TUV-rapporten. Det er
hans opfattelse, at rapporten fra TUV tilstraekkeligt redegeor for disse normer.
Overholdelsen af procedurerne er malt i tid, og ud fra det fremlagte kan han
konstatere, at normtiden er overskredet. Derfor er det hans konklusion, at den
manglende overholdelse af denne procedure kan veere en mulig arsag. Han har
ikke selv i relation hertil foretaget test. Han har baseret sit svar pa TUV-
rapportens test.

Han kom frem til svaret i spergsmal 1.2. om de mulige arsager ved at foretage
en visuel undersogelse af de udleverede prover. Han kan pa proverne se, at der
er sket en delaminering mellem lagene, idet lagene er losnet fra hinanden. Han
kan ikke sige, om delamineringen skyldes tidsoverskridelsen, mangel pa ma-
trixmateriale eller luftlommer. Han kan videre se, at der er lase fibre pa prover-
ne. Nar der sker en delaminering, vil man kunne konstatere bruddet pa fibrene,
men pa de udleverede prover kan man traekke fibrene ud i hele stykker. Det er
ikke hans opfattelse, at resultatet af enhver delaminering vil resultere i lose fi-
bre. Han heelder mest til, at drsagen er, at heerdetiderne er overskredet.

I relation til hans besvarelse af spergsmal 1.2. kan det ses pa den medbragte
skitse, at spaeendingsforogelsen med treekspaendinger har en medvirkende arsag
til skaderne. Dette skyldes, at et rogror vil beregnes samlet i de teoretiske be-
regninger. Det vil dog i virkeligheden typisk veere sdledes, at rogroret og lami-
neringen paleegges manuelt, hvorefter roret pafores et ydre lag. I neervaerende
sag viser skitsen rogroret.

Det, der sker, nar rogroret samles, er, at roret bekleedes af et ydre lag udenpa. I
TUV’s beskrivelser skriver de, at nar noget er sveert tilgeengeligt at beregne i
detaljer, sa vil det i beregningerne almindeligvis forudseettes, at der skal laves
en symmetrisk losning. Uanset om der er valgt den ene eller anden skitserede
lgsning, sa vil det kun handle om halvdelen af kreefterne. Da en kraft har en
betinget reaktion, vil der opsta tveerkreefter i et moment for at skabe en lige-
vaegt. Disse tveerkreaefter er med til at give speendinger. Glasfiber er imidlertid et
materiale, der arbejder ringe sammen med spaendinger. Skitsen viser dette
moment, der er opleftet i to kreefter. Han har ikke set beregningen pa denne
spendingsforegelsesteori nogle steder i skensmaterialet, men han kan ikke af-
vise, at den er lavet, idet der for en ingenier vil veere tale om en simpel lige-
vaegtsbetragtning.

Hvis man leegger til grund, at der opstar speendingsforogelser, vil det veere
skidt i forhold til revner, da der opstar treekninger i materialet. Han kan bekraef-
te i forleengelse heraf, at arbejdet laves i forbindelse med samlingerne af de en-
kelte rogror, hvor samlingerne sker i sektioner pa to meter. Arbejdet udferes af
to omgange: Forst ved samlingerne af de mindre sektioner til tre seks-meters
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sektioner, og efterfolgende ved samlingen af de tre sektioner pa pladsen i Tam-
pere.

Han fik tilsendt en skitse over proveudtagningernes placering pa skorstenen.
Han husker det ogsa saledes, at det i rapporten fra TUV konstateres, at det er
tydeligt, at skaderne er opstdet omkring samlingerne. Det kan udledes af nor-
men, at glasfiber har det skidt med traeekspaending. Han ved ikke, om skorste-
nen de facto har veeret opbygget sdledes, men tegningerne ser umiddelbart for-
nuftige ud.

Han fik ikke udleveret kvalitetsmateriale pa samlingerne af skorstenen eller pa
GRP-foringen efter monteringen i Tampere, hvilket undrede ham. Han kan ikke
svare pa, om man ville kunne se skader i laminatet, hvis der havde veeret fore-
taget en visuel inspektion efter monteringen i Tampere. Dette skyldes, at det vil
afthaenge af storrelserne pa revnerne pa dette tidspunkt. Han forventer dog, at
en delaminering i laminatet ville kunne ses efter et stykke tid, idet skaderne
herved matte have udviklet sig s& meget, at de var synbare.

Ved besvarelsen af spergsmal 1.5. henviser han til det bilag, der er fremlagt
over driftstemperaturerne i skorstenen. Dette bilag viser, at skorstenen har vee-
ret driftet pa en sddan made, at de aftalte temperaturer overskrides.

Temperaturoverskridelser vil veere verst i de tilfeelde, hvor temperaturerne
hastigt eendres. Han kan imidlertid ikke af parternes aftale se, at der er stillet
krav til skorstenens temperaturhastigheder, hvilket undrede ham. Han sa i bl.a.
TUV’s rapport, at de kom ind pa emnet. Der kan ske spaendinger i skallen, hvis
der er temperaturforskelle mellem lagene. Sadanne spaendinger kan veere
slemme for regreret. Grunden til, at han ved besvarelsen af spergsmal 1A4 har
brugt 200 °C som fikspunkt, skyldes, at der er tale om et materiale, der kan hol-
de op til 200 °C, uden materialet rigtigt beskadiges. Han mener ikke, at tempe-
raturoverskridelser kan vere arsagen til skaderne, da skaderne var der i forvej-
en.

Til besvarelsen af spergsmal 1.5. om isoleringens udferelse er der tale om den
isolering, der sker for at mindske kondensering. Han kan se pa billederne og de
fremlagte rapporter, at isoleringen var mangelfuld, da der var omrader, hvor
skorstenen ikke var isoleret.

Det er billederne i en rapport, der er fremlagt af Polytex, som han specifikt sa pa
i relation til konklusionerne om, at isoleringen har veeret mangelfuld. Nar en
isolering er mangelfuld, vil gasserne kondenseres, og det vil skabe fugt eller
vand. Han har ikke forholdt sig til, om beskadigelsen af isoleringen kan veere
sket under transporten.
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Han kan ikke i relation til de fremviste prover og besvarelsen af spergsmal 1.8.
afvise, at det teoretisk kan eendre provernes materie og/eller tilstand. Han me-
ner dog, at det er usandsynligt, da det vil kreeve en aktiv handling, og fordi han
ved af erfaring, at der skal noget til, for et glasfibermateriale beskadiges.

Han har alene foretaget en visuel gennemgang, da han ikke har adgang til test-
faciliteter. Han mener ikke, at det ville give mening at lave tests pa de udleve-
rede prover, da de er for beskadigede. Han har ikke malt vedhaeftningsstyrken
mellem beerelagene af samme grund, ligesom han ikke har foretaget en test af
treekningerne.

Han har ikke lagt s meget veegt pa rapporten fra ITC, idet de ovrige rapporter
neermere kommer ind pa, hvor regroret har veeret pa skorstenen. Det er mere
denne tilgang, som han selv ville have brugt, hvis han havde haft mulighed for
at undersogge foringen selv.

Ligeledes har han tillagt de rapporter, der ligger leengere tilbage i tid mindre
veegt. Han har provet at lave en liste over, hvornar de informationer, som han
har faet, er mest valide. Derfor er de rapporter, hvor han ser billeder og videoer,
hvor rogreret er intakt, dem, som han tilleegger allerstorst veaegt.

Han mener ikke, at den fremlagte artikel om osmosebleerer i GUP-
konstruktioner er relevant, selv om det fremgar i hans besvarelse til spergsmal
SSTJ.

Det er hans opfattelse, at der er sket det, at der har veeret et undertryk i skorste-
nen som folge af, at ragen stiger opad. Nar der har veeret en delaminering mel-
lem det kemiske og det statiske lag, s& har undertrykket veeret stort nok til, at
der sker en kobling i det kemiske lag. Det er hans opfattelse, at dette har med-
fort revnedannelserne.

Det er ikke en beregning, som han kan se, at der er lavet i skensmaterialet, idet
han antager, at parterne ikke har forestillet sig, at det méatte veere nedvendigt at
lave en beregning pa tilfeelde, hvor det yderste lag er sluppet, da et sddant til-
feelde var for fjerntliggende.

Han mener, at selve delamineringen skete pa grund af en produktionsfejl, mens
undertrykket er grunden til, at lagene lasnes fra hinanden yderligere.

Der er tale om hans egen teori, og han kan ikke se, at nogen i skensmaterialet
har taget stilling til, hvad der er sket, herunder hvorfor der kommer sa meget
vand ind mellem lagene.
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Det er hans vurdering, at nar delamineringen er sket, vil der kunne treenge
vand ind igennem revnerne. Han tror, at delamineringen kombineret med un-
dertrykket har veeret med til at accelerere skaderne. Det kan ogsa vere delami-
neringen kombineret med en af de ovrige faktorer, som han har oplistet i for-
bindelse med besvarelsen af spergsmal IB3.

Grunden til, at det er hans opfattelse, at de viste billeder og fotos er taget efter
reparationen i 2017, er, at han kan se reparationerne pa videoerne. Dette stem-
mer ogsa overens med det, som han kan se i skensmaterialet om, at de udferte
reparationer pa ingen made kunne deekke de skader, der var til stede.

I relation til besvarelsen af sporgsmal IC3 gennemgik og forholdt han sig til de
beregninger og undersogelser, der er lavet i TUV-rapporten. Han kunne have
udfert en breendingsmetode for at undersoge dette, men han tror ikke, at den
vil kunne laves pa de udleverede prover.

Til besvarelsen af sporgsmal IC4 er det korrekt, at der kan ske udvidelser, og at
det vil medfere forskydninger, hvis man leegger til grund, at der er forskellige
varmekoefficienter. Termiske ekspansionskoefficienter er et feenomen, som
skensmaterialet ikke kommer ind pa. Han ville have veeret i stand til at lave en
luftsugsberegning pa hvilken kraft, der skulle til for at foretage delamineringen,
hvis han havde haft materialet hertil. Tilsvarende gor sig geeldende i relation til
hans besvarelse af sporgsmal 1C5.

De udleverede prover har ikke veeret egnet til at foretage tests af styrke, ved-
heeftning eller mikroskopi, da det ville kraeve intakte prover.

I relation til besvarelsen af spergsmal SS IW vil den type udvidelse, der tales
om, ikke medfere en sadan forskydningsspeending, da udvidelsen vil ske jeevnt.
Problemet ville dog opsta, hvis der var forskellige varmeudvidelseskoefficien-
ter. Han er dog enig i beregningen af leengden pa 31 mm.

Ved besvarelsen af spergsmal SSIY vil et tryk pa 5 bar — svarende til 0,5 MPa —
ikke kunne losrive sig fra de lag, som har en styrke, der er meget steerkere end 6
MPa. Dette er ogsa beskrevet i rapporten fra TUV. Et sundt materiale vil veere
steerkt nok til at tage den forskydningsspaending. Derfor vil materialet ikke
kunne losrive sig bare pa grund af trykket alene.

Parternes synspunkter

Sagsegers synspunkter

For Steelcon er der i det vaesentligste procederet i overensstemmelse med pa-
standsdokumentet af 1. november 2021, hvoraf fremgar blandt andet:

7”7
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Det gores overordnet geeldende, at Polytex er pligtig til at erstatte det fulde
tab, som Steelcon har lidt som felge af manglerne ved den af Polytex’ leve-
rede og laminerede GRP-foring.

Til dokumentation for, at GRP-foringen var mangelfuld har Steelcon frem-
lagt to sagkyndige erkleeringer fra hhv. Force Technology udarbejdet for
Steelcon den 21. juni 2019 (bilag 5) og en sagkyndig erkleering TUV (bilag
11) udarbejdet den 1. december 2017 for Steelcons slutkunde, Luehr Filter
indhentet forud for sagens anleg. Begge rapporter er udarbejdet pa grund-
lag af tests af prover udtaget af GRP-foringen af parterne i feellesskab.

Derudover er der under sagens forberedelse gennemfort syn og sken og pa
den baggrund udarbejdet to skenserkleeringer af hhv. 28. februar 2021 og
19. august 2021 vedrerende arsagerne til skaderne. Disse skeonserkleeringer
baserer sig pa skensmanden visuelle besigtigelse af udtagne prover fra
GRP-foringen fra samme lokationer pa skorstenen, som proverne under-
sogt og testet af hhv. Force Technology og TUV forud for udarbejdelse af
rapporterne fremlagt som bilag 5 og 11, dvs. lokationerne, som parterne i
feellesskab udvalgte forud for nedtagning og udskiftning af den ca. 75 cm.
hoje skorsten i Tampere, hvori GRP-foringen var monteret.

Det er Steelcons synspunkt, at Steelcon ved fremlaeggelse af rapporterne
fremlagt som bilag 5 og 11 samt de to skenserkleeringer har dokumenteret,
at GRP-foringen var mangelfuld grundet fejl begaet af Polytex, og at grund-
laget for skensrapporterne er egnet til at fastsla arsagen til disse mangler.

Det er endvidere Steelcons synspunkt, at Polytex ikke havde nogen ret til at
afhjeelpe disse mangler, og at Steelcon derfor kan kreeve sit fulde tab for-
bundet med udskiftning af den mangelfulde GRP-foring erstattet, idet Ste-
elcon har iagttaget sin tabsbegraensningspligt, og idet tabet er beherigt do-
kumenteret.

Parterne er enige om, at CISG finder anvendelse pa tvisten, idet der mellem
parterne er aftalt “Danish Legislation”, jf. bilag 1, s. 5.

3.1 Mangelfuld GRP-foring

Steelcon gor geeldende, at GRP-foringen var mangelfuld, idet det pa bag-
grund af skenserkleeringerne af 28. februar 2021 og 19. august 2021 samt
rapporterne fremlagt som bilag 5 og 11 ma anses for bevist, at skaderne pa
GRP-foringen skyldtes den af Polytex udferte laminering, der ikke var i
overensstemmelse med parternes aftale (bilag 1).

Til stotte herfor henvises der bl.a. til skensmandens besvarelse af sporgs-
mal 11 skensrapporten af 28. februar 2021, hvor det af besvarelsen af
sporgsmal 1.2 utvetydigt fremgar, at arsagen til skaderne pa GRP-foringen
var mangelfuldt lamineringsarbejde:
"Det er skansmandens opfattelse, at den primeere arsag til de konsta-
terede skader skyldes darlig udferelse. Det er overvejende sandsyn-
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ligt, at det er paleegningen af beskyttelseslaget hvor procedurerne ik-
ke er fulgt, og det er her mest sandsynligt at er der gaet for lang tid
imellem udlaegningen af beskyttelseslag og baerelag og eller der er ik-
ke benyttet matrix materiale nok. Dette ses af de udleverede prover
ved fibre der naermest ligger lose.”

Tilsvarende fremgar det af skonsmandens besvarelse af sporgsmal 1.4, at:
"Det er skensmandens opfattelse, at med de observerede skader vil
rogroret ikke have den funktion det var tilteenkt, idet beskyttelsesla-
get flere steder er brudt, (revner og afskalninger), og derfor vil baere-
laget pa tage skade, ligesom reggassen pa sigt vil beskadige selve
skorstenskappen. Vardien af det beskadiget rog ror er begraenset.”

Denne konklusion fastholdes i den supplerende skenserklering fra den 19.

august 2021, hvor skensmanden i besvarelsen af spergsmal SSIB, anferer:
”Grundlaget for skensmandens besvarelse er det udleverede materia-
le i sin helhed, herunder de udleverede prover. Skonsmanden kan
fremhaeve folgende dokumenter som seaerligt omhandler problemstil-
lingen i spergsmal 1.2:
[...]
Skensmanden vurdering af skadesarsagen er baseret pa det udleve-
rede materiale og de udleverede prover som ikke kan betegnes som
repraesentative for rogroret som helhed. Sa har materiale som er ud-
arbejdet mens rogroret var var i skorstenen haft skensmandens seerli-
ge fokus, da det giver et helhedsbillede. Her er omfanget af de omra-
der der er konstateret revner vist igennem billeder. Et skadesomfang
man ikke kan fa en ide om ved at se pa “prover” eller proveresultater
fra anerkendte proveinstanser. Skonsmanden er bevidst om at prove-
resultaterne i Bilag Ka-Kf og Bilag M viser at EN13121-3 er opfyldt.
Det er samtid skensmandens opfattelse, at resultaterne i disse bilag
star i “kontrast” til Bilag 7 og bilag 11. P4 baggrund af ovenstadende
supplement, er besvarelsen af spergsmal 1.2 stadigveek skensman-
dens opfattelse.” (min understregning)

At skaderne med en overvejende grad af sandsynlighed skyldes mangler
ved GRP-foringen fremgar endeligt af skensmandens besvarelse af
sporgsmal SSIY:
"Det er saledes stadigveek skensmandens opfattelse, at det er overve-
jende sandsynligt, at fejlen, manglende vedheeftning imellem beskyt-
telseslag og beerelag, skyldes en fabrikations fejl og ikke en bereg-
ningsfejl.”

Rapporterne fra Force Technology (bilag 5 s. 5) og TUV (bilag 11 5.17) ud-
arbejdet for retssagens anleeg konkluderer ligeledes samstemmende, at ar-
sagen til skaderne pa GRP-foringen var mangelfuldt lamineringsarbejde
udfort af Polytex.

I rapporten fra Force Technology (bilag 5) fremgéar det af s. 5:
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”4 Conclusion

The examined laminates contain large air pockets/porosities, most
likely due to a bad performed lamination process. Water uptake and
expansion of water vapor in porosities during use, are the most likely
failure mechanism of the laminates. The reason for this failure is the
applied lamination process during the production of the chimney.
When the CSM mat was rolled on the mandrel, the air was not rolled
out leaving air pockets between the glass layers.”

Tilsvarende fremgar det af konklusionen i rapporten udarbejdet af TUV
(bilag 11, s. 17):

7,

"Skadesédrsagen anses at have veeret den ikke fagligt korrekte og pro-

fessionelle udfgrelse i forbindelse med lamineringen omkring det bee-
rende laminatlag og det kemiske beskyttelseslag i forbindelse med
store forskydnings- og tvaerspaendinger ved de interlaminaere graen-
seflader som folge af, at laminatet og forbindelseslaminaterne ikke er
udfert i overensstemmelse med regelseettene. Den interlamineere ad-

haesion anses i den forbindelse som varende mangelfuld. De utillade-

ligt heje opvarmningshastigheder under nedlukningen i forbindelse
med inspektion i vinteren 2016 vurderes at have veret vaesentligt
medvirkende til skadens opstden. P4 grund af de hgje opvarmnings-
hastigheder og i givet fald ogsa de varierende termiske belastninger
underdriften, navnlig ved skift til og fra bypass-drift, ma der forven-
tes at opsta yderligeretermisk forarsagede tveerspaendinger ved lami-
natlagenes greenseflader.” (min understregning)

Det bemeerkes, at det i citatet anforte om, at utilladeligt heje opvarmnings-
hastigheder skulle har veeret medvirkende til skaden skal leeses i sammen-
haeng med rapportens ovrige kontekst, hvoraf det fremgar, at de omtalte
heje opvarmningshastigheder ifelge TUV kun havde veeret medvirkende til
skaden som felge af manglerne ved lamineringen. Af rapportens s. 15
fremgar saledes:
”"Man skal pa grund af GRP-materialets ringe varmeledning iseer vee-
re opmeerksom pa opvarmningshastighederne. Hoje stigningskurver
(K/h) og lave udenderstemperaturer medforer hoje tveerspeendinger i
materialet. Dette far navnlig en indvirkning ved geometriske uregel-
maessigheder og greenseflader i materialet. [...]

Hyvis der er en utilstreekkelig vedheeftning mellem greensefladerne (fx
kemisk lag/beerende laminat), kan de ovenfor anferte parametre fore
til betydelige spaendinger ved greensefladerne. Hvis der er faglige
mangler ved udferelsen af laminaterne, vil der opsta afskalninger og
delamineringer som i det foreliggende tilfeelde. Det kan pa nuveeren-
de tidspunkt ikke fastslds, om den ovenfor konstaterede gen-
nemveedning af varmeisoleringen allerede var til stede pa tidspunktet
for inspektionen i 2016, og der kan derfor heller ikke foretages en
vurdering heraf.”
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Opvarmningshastighederne har saledes heller ikke ifelge konklusionerne i
TUV-rapporten hverken veeret en tilstraeekkelig eller nedvendig betingelse
for skadens opstden, som pastaet af Polytex.

Pa baggrund af skenserkleringerne samt de sagkyndige rapporter udar-
bejdet af Force Technology (bilag 5) og TUV (bilag 11), som begge er udar-
bejdet pa baggrund af udferte tests og malinger af proverne fra foringen,
som blev udvalgt af parterne i feellesskab, mé Steelcon anses for at have be-
vist med den fornodne grad af sikkerhed, at GRP-foringen leveret af Po-
lytex ikke var egnet til anvendelse i den skorsten, som Polytex var bekendt
med, at foringen skulle monteres i og siledes var mangelfuld, idet foringen
ikke levede op til specifikationerne i Aftalen (bilag 1).

3.1.1 Neermere om drsagen til manglerne ved GRP-foringen

Steelcon fastholder, at hovedarsagen til manglerne og dermed tabet, som
Steelcon kraever erstattet under denne sag, kan henregnes til Polytex” darli-
ge udferelse af beskyttelseslaget i GRP-foringen.

Endvidere fastholdes det, at Steelcon med den fornedne grad af sikkerhed
har godtgjort, at der foreligger arsagssammenheng mellem disse mangler
ved GRP-foringen beskrevet i de i pkt. 3.1 ovenfor citerede uddrag af sken-
serkleeringerne af 28. februar 2021 og 19. august 2021 samt rapporterne fra
Force Technology (bilag 5, s. 5) og TUV (bilag 11 s. 17) og tabet, som Ste-
elcon kreever erstattet af Polytex under sagen.

Steelcon gor geeldende, at det herefter ma pahvile Polytex at fore modbevis
for sin pastand om, at dele af skaden kan henferes til andre skadesarsager
end det mangelfulde lamineringsarbejdet fastslaet i skenserkleeringerne og
i rapporter fremlagt som bilag 5 og 11, herunder at:

¢ Temperatursvingninger angiveligt skulle have veeret den primaere arsag
til skaderne pa GRP-foringen,

¢ Steelcons udvalgte skorstensisolering ikke var mangelfri, og at dette var
den primeere arsag til skaden,

¢ Den termiske ekspansionskoefficient for inder- og yderlaget i GRP-
foringen var forskellig, og at dette skulle have forarsaget skaden, og

* Steelcons egne monteringsarbejder af skorstenen var mangelfulde.
Steelcon bestrider, at Polytex har loftet bevisbyrden i relation til nogen af
disse anbringender.

3.1.1.1 Temperatursvingningerne i skorstenen

Polytex har til stotte for den nedlagte frifindelsespastand bl.a. gjort geel-
dende, at temperatursvingninger i skorstenen efter ibrugtagning skulle ha-
ve forarsaget til skaderne pa GRP-foringen, hvilket Steelcon bestrider som
udokumenteret.
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Skensmanden konkluderer i besvarelsen af spergsmal 1.2 i skensrapporten
af 28. februar 2021, at det er overvejende sandsynligt, at arsagen til skaden
var darlig udferelse af lamineringen i GRP-foringen.

At skaden skyldes mangelfuld laminering og ikke temperatursvingninger
understottes tillige af skensmanden svar pa sporgsmal [A4 i skensrappor-
ten af 28.februar 2021 og SS IS i skensrapporten af 19. august 2021:
"Det er fortsat skensmandens opfattelse at glasfiberen ikke har taget
skade.” (som folge af hoj varme, jf. sporgsmal IA4 i skensrapporten af
28. februar 2021).

Steelcons anbringende om, at temperaturerne ikke har beskadiget GRP for-

ingen understottes herudover ogsa af rapporten udarbejdet af TUV (bilag

11s.12):
”Pé& baggrund af resultaterne og oplysningerne fra Steelcon A/S i
skrivelsen af 05.07.2017 /8/ kan det imidlertid set fra opdragstagers
synspunkt udelukkes, at der har veeret svigt i harpiksen pa grund af
utilladelige temperaturpavirkninger, da den malte glasover-
gangstemperatur 14 pa 161 °C og dermed har veret ca. 8,5 K hgjere
end den maksimale konkrete driftstemperatur, og der kan ikke for-
ventes vaesentlige eendringer eller pavirkninger inden for dette tem-
peraturinterval. En termisk nedbrydning af harpiksen ved tempera-
turer under Tg udelukkes henset til de foreliggende driftsdata, da det
fremgar af responsummet fra Steelcon A/S /8/, at GRD-inlineren kun
kortvarigt har veeret udsat for en maksimumtemperatur pa 152,6 °C
og var udsat for en temperatur pa ca. 150 °C i ca. 72 timer.”

Polytex har ikke fremlagt dokumentation, der godtger, at temperatur-
svingninger i GRP-foringen helt eller delvist skulle have veeret medvirken-
de arsag til skaden, hvorfor Steelcon fastholder, at det er udokumenteret, at
der er grundlag for at foretage noget fradrag i erstatningen, som skal beta-
les til Steelcon i anledning af skaden.

3.1.1.2 Polytex” anbringende om, at manglerne skyldes mangelfuld udfert
isolering af GRP-foringen foretaget af Steelcon

Polytex har herudover pa dagen for den skriftlige forberedelses afslutning

den 11. oktober 2021 i processkrift A gjort geeldende, at Steelcons skorsten-
sisolering af GRP-foringen i kombination med temperaturoverskridelserne
skulle have forarsaget skaderne pa GRP-foringen, samt at Steelcon ikke har
dokumenteret kvaliteten af isoleringen, og at dette ma tilleegges bevismaes-
sig skade.

Steelcon bestrider dette anbringende som aldeles udokumenteret, og der er
intet grundlag hverken i modereferaterne for parternes feelles besigtigelse
af skorsten, i skensrapporterne eller i rapporterne udarbejdet af Force Te-
chnology og TUV i gvrigt for synspunktet, at skorstensisoleringen udfert af
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Steelcon pa nogen made skulle have veeret behaeftet med mangler endsige
have forvoldt skaderne pa GRP-foringen.

Det er Polytex” bevisbyrde, at bevise, at skorstensisoleringen var mangel-
fuld, og Polytex har ikke fremsat opfordringer til Steelcon om at dokumen-
tere kvaliteten af isoleringen, hvorfor det bestrides, at det kan komme Ste-
elcon bevismaessigt til skade, at der ikke er fremlagt oplysninger om kvali-
teten af isoleringen.

I ovrigt bestrides det, at Polytex ved de ensidigt indhentede erkleeringer
fremlagt som bilag Na og Nb har godtgjort, at arsagen til skaden skyldes
skorstensisoleringen udfert af Steelcon i strid med konklusionerne i skens-
rapporterne.

3.1.1.3 Den termiske ekspansionskoefficient

Polytex har endvidere gjort geeldende, at den termiske ekspansionskoeffici-
ent er forskellig i inder- og yderlaget af GRP-foringen, og at dette er arsa-
gen til skaden. Steelcon bestrider ogsa dette anbringende som udokumen-
teret.

Skensrapporten af 28. februar 2021 dokumenterer for sa vidt angar ekspan-
sionskoefficienten, at denne ikke er forskellige i inder- og yderlaget, hvilket
fremgar af skonsmandens besvarelse af spergsmal IC3 i skensrapporten af
28. februar 2021:
"1C3:
Skensmanden anmodes om muligt om at oplyse, om koefficienten for
varmeudvidelser i henholdsvis det kemikalieresistente lag og det sta-
tiske lag for en fabriksskorsten som den i bilag 1 beskrevne, er for-
skellige.

Svar pa spergsmal IC3: Det er skonsmandens opfattelse, at der ikke er
noget der tyder pa at matrixen i beerelag og beskyttelseslag er forskel-
ligt. Der burde derfor veere ens temperaturudvidelse for de to lag.
Det har ikke veeret muligt for skensmanden at se om der er forskel-
lighed i glasprocenten i hhv. beerelag og beskyttelseslag, og dette vil
kunne give en mindre forskellighed i koefficienten for varmeudvidel-
se.” (min understregning)

Der foreligger saledes ikke dokumentation for, at ekspansionskoefficienten
for inder- og yderlaget var forskelligt, og Polytex har ikke fremlagt nogen
dokumentation for pastanden om, at ekspansionskoefficienten skulle have
vaeret medvirkende arsag til skaden pa GRP-foringen i strid med skens-
mandens konklusioner.

3.1.1.4 Steelcons egne monteringsarbejder

Endeligt har Polytex i processkrift A af 11. oktober 2021 uden neermere be-
grundelse fremsat et nyt synspunkt om, at arsagen til skaderne skulle have
vaeret mangelfuldt monteringsarbejde udfert af Steelcon.
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Steelcon bestrider ogsa dette anbringende som udokumenteret.

Der er intet grundlag i sagens akter eller i skenserkleeringerne overhovedet,
som indikerer, at monteringsarbejderne udfert af Steelcon, der alene bestod
i boltsamlinger tre steder pa skorstenen, pa nogen made skulle have haft
indflydelse pa skaden pa selve GRP-foringen.

3.1.2 Grundlaget for skensrapporterne

Steelcon fastholder, at proverne udtaget af GRP-foringen i henhold til par-
ternes aftale samt det ovrige materiale i form af videoer og fotos, stammer
fra GRP-foringen leveret af Polytex, samt at disse prover er egnede til at
danne grundlag for skensforretningen. Skensmandens konklusioner i rela-
tion til skadesarsagen, ber derfor leegges til grund.

Polytex accepterede ved brev af 14. september (bilag G), og i den efterfol-
gende tilrettelaeggelse og koordinering af proveudtagningen (bilag 14)
fremgangsmaden i form af at udtage prover af GRP-foringen med det for-
mal at lade preverne underga undersogelser, og bade Polytex, Steelcon og
Steelcons kunde modtog hver iseer et set af proverne udtaget fra foringen
forud for afmonteringen i overensstemmelse med denne aftale, jf. bilag 14.

Preverne blev netop udtaget med henblik pa at sikre bevis for skadesarsa-
gen og dermed som dokumentation for et eventuelt erstatningskrav, hvil-
ket ogsa fremgar af bilag 14 og bilag G.

Set i lyset af denne aftale kan det ikke bebrejdes Steelcon, at der ikke blev
gennemfort isoleret bevisoptagelse forud for nedtagningen i oktober 2018,
eller at Steelcon ikke har oplagret en 75 m hgj GRP-foring i tiden efter ned-
tagningen i oktober 2018 og indtil skensforretningen i 2021, som pastaet af
Polytex.

Parterne havde netop aftalt at anvende en anden fremgangsmade som be-
skrevet i form af udtagning af prever, som skulle danne grundlag for un-
derspgelserne, bl.a. fordi omkostningerne forbundet med opbevaring af
GRP-foringen ikke ville have staet méal med sagsgenstanden. Polytex bor
ikke kunne undsige sig denne aftale ved senere at bestride, at proverne ud-
gor et egnet grundlag til at fastsla skadesarsagen.

Hertil kommer, at Polytex under sagen er blevet opfordret til at fremleegge

sine egne udtagne prover fra GRP-foringen til brug for skensmandens vur-
dering, hvilket Polytex imidlertid har afvist under henvisning til, at Polytex
har destrueret sine egne prover.

Polytex har haft alle muligheder for at lade andre prover indga i skens-
mandens vurderingsgrundlag, og det bor selvsagt ikke komme Steelcon til
skade, at Polytex har valgt at destruere bevismaterialet, som parterne har
aftalt skulle udgere grundlag for undersogelserne.
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Set i lyset heraf og henset til at det af skensmandens besvarelse af sporgs-
mal 1.8, 1.9 og IA3 i skenserkleeringen af 28. februar 2021 fremgar, at der
ingen holdepunkter findes for at antage, at proverne fra foringen udleveret
af Steelcon, hvorpa skenserkleeringerne er baseret, ikke skulle veere retvi-
sende, bor konklusionerne i skensrapporterne i relation til skadesarsagen
derfor leegges til grund.

3.1.3 Ansvarsgrundlag

I relation til ansvarsgrundlaget gores det geeldende, at Polytex er erstat-
ningsansvarlig for manglerne ved den leverede GRP-foring allerede fordi,
der er tale om et bestillingskeb, hvor Polytex har haft frit materialevalg,
hvorfor Polytex er objektivt erstatningsansvarlig i henhold til CISG art. 45.
stk. 1, litra b.

Polytex er endvidere erstatningsansvarlig som felge af, at manglerne tillige
kvalificerer som et brud pa garantien afgivet af Polytex under aftalen ind-
gaet med Steelcon fremlagt som bilag A, s. 4, som har folgende ordlyd:
“”Guaranty/warranty:
A 5 year warranty valid from the commissioning of the plan, but not
longer than 6 years after delivery from your factory.

The supplier guarantees against any defects due to material defaults
and / or incorrect execution of the contract.

The Supplier is obliged to repair all defects free any charge for the
buyer and both parties have the same rights and obligations as de-
scribed in the last paragraph concerning transportation.”

Polytex er derfor erstatningsansvarlig over for Steelcon, idet Polytex har
begaet en professionel fejl i forbindelse med lamineringen af GRP-foringen,
og idet Polytex dels ikke har afhjulpet manglerne, dels har afvist efter den
fejlslagne reparation i september 2017 at foretage omlevering af en ny GRP-
foring, der levede op til aftalen.

For fuldsteendighedens skyld bestrides det i ovrigt, at Steelcon skulle have
besigtiget produktionslokalerne pa tidspunktet for GRP-foringens produk-
tion, ligesom det bestrides, at det skulle kunne tilleegges betydning for Po-
lytex” ansvar, om der blev foretaget inspektion af leveranderens produk-
tionslokaler eller ej, jf. ogsa bilag 1 under afsnittet “inspection”, hvor det
fremgar, at en eventuel inspektion ikke har betydning for Polytex” ansvar i
tilfeelde af mangler.

3.1.4 Steelcon har reklameret rettidigt

Polytex har i sit processkrift A af 11. oktober 2021 gjort geeldende, at Ste-
elcon ikke har reklameret rettidigt over manglerne ved GRP-foringen, og at
Steelcon dermed skulle vaere afskaret fra at gore brug af sine mangelsbefo-
jelser efter aftalen grundet for sen reklamation.



130

Steelcon fastholder at have reklameret rettidigt, hvilket indtil indleveringen
af processkrift A da ogsa har veeret ubestridt.

De som bilag 2 fremlagte fotos fra juni 2017 af skaderne pa GRP-foringen
blev videresendt sammen med en reklamation til Polytex i forleengelse af,
Steelcon og Polytex havde sendt monterer til Tampere for at undersoge
GRP-foringen i skorstenen, hvorved det blev konstateret, at der var flere
veesentlige skader pa GRP-foringen.

Reparationsrapporten fra 2017 fremlagt som bilag B, dokumenterer ogsa, at
Steelcon reklamerede rettidigt, idet det af rapporten fremgar, at Polytex
modtog reklamationen i juni 2017.

Endvidere har Steelcon i tiden herefter lobende reklameret overfor Polytex
og forbeholdt sig ethvert krav, herunder ved breve af 10. juli 2018, 5. sep-
tember 2018, og 31. januar 2019 fremlagt som bilag C, F, og H, hvorfor der
ikke hersker nogen berettiget tvivl om, at Steelcon har reklameret rettidigt.
Steelcon gor herudover geeldende, at Polytex ved sin ageren samt medvir-
ken til udbedringsforseg under alle omstendigheder méa anses for at have
frafaldet at paberabe sig for sen reklamation ved forst at gore synspunktet
geeldende i processkrift af A af 11. oktober 2021.

Sammenfattende gores det pa den baggrund geeldende, at Steelcon har
godtgjort at have reklameret rettidigt, hvorfor Steelcon ikke er afskaret fra
at gore sine mangelsbefgjelser geeldende og kreeve sit tab erstattet som fol-
ge af manglerne.

3.1.5 Polytex havde ikke afhjalpningsret

Steelcon fastholder, at Polytex ikke havde afhjeelpningsret, fordi Polytex
ikke pa noget tidspunkt har anerkendt, at GRP-foringen var mangelfuld
og/eller at arsagen hertil var det af Polytex udferte arbejde, hvilket er en be-
tingelse efter CISG for at kunne udeve afhjelpningsret.

Polytex tilbed saledes alene pr. kulance at reparere skorstensforingen ved
reparationsforseget i 2017 og igen den 20. juli 2018 (bilag D), hvilket imid-
lertid mislykkedes, og Polytex har siden hen afvist at athjeelpe manglerne.

Subsidieert gor Steelcon geeldende, at Polytex ikke havde athjeelpningsret,
fordi Polytex i forbindelse med den felles gennemgang foretaget fra den 4.
til 6. juni 2018 anerkendte, at GRP-foringen ikke kunne repareres, efter at
det forste reparationsforseg i 2017 var mislykket, jf. referatet fra den feelles
gennemgang (bilag 4 s. 2):
“All parties of the meeting including the Polytex member came to
the conclusion that a repair is not possible, the inliner is not possible
to rescue and has to be replaced. “
Dette understottes endvidere af bilag 24, der er et brev underskrevet af Po-
lytex” salgsdirekter Waldemar Jezik fra Polytex til Peter Boye ved Steelcon,
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hvori Polytex ligeledes har anerkendt, at GRP-foringen ikke kunne repare-
res og dermed afhjeelpes:

Dear Sirs,

this is the official statement of our company to the liner damages in
Tam-pere.

First of all: we are very sorry for the situation and we will do our best
to solve the problem.

But I have to state :

1. Unfortunately there is no way how to repair the cracks, there
are too many cracks, too long and the character of the damage
does not allow to be locally repaired. The edges of the cracks are
loose in the air and cannot be connected and repaired. They
could only be cut off, but it would cause the destruction of the
whole inner layer. The total repair of the inner layer needs 2-3
weeks and more than 1 ton of the resin that is not now available.
The inner layer cannot be repaired because:

a) The "flying" loose parts of the liner are too thin, so that we
cannot put additional layer on it. For the lamination you need
fixed, rigid and stable surface. There is no way how to join
and overlaminate so flying surfaces.

b) If we cut off the flying parts, the connected surface will im-
mediately go also down. It behaves like the skin of the onion;
the layer will peel off on and on. The only solution is to re-
move the whole wide rings. But even here it can peel off to the
vertical directions. So again the only solution is : either not to
touch the liner, or to remove it all. But there is not enough
time and resin for this.

Steelcon gor pa den baggrund geeldende, at Polytex ikke var berettiget til at
foretage afhjeelpning, idet afthjeelpning pa baggrund af Polytex” mislykkede
reparationsforseg gennemfort i 2017 ikke kunne ske uden urimelig ulempe
og inden rimelig tid for Steelcon, idet der ikke var udsigt til, at manglerne
ved GRP-foringen kunne afhjeelpes.

At det ikke var muligt at afhjeelpe manglerne fremgar ogsa af referatet ud-
arbejdet i forbindelse med parternes feelles gennemgang foretaget i perio-
den fra den 4. til 6. juni 2018 (bilag 4,s. 2), hvoraf det fremgar, at 90 % af re-
parationerne udfert af Polytex i oktober 2017 var mislykkedes, og at der
derfor ikke var udsigt til, at det var muligt at afhjeelpe manglerne, ligesom
det fremgar, at der var opstaet nye revner og delamineringer.

Til yderligere stotte herfor henvises ogsa til af rapporten udarbejdet af
TUV, bilag 11, s. 16 under overskriften ”Anbefalet Renoveringskoncept,”
hvoraf det ligeledes fremgéar, at GRP-foringen ikke kunne repareres.
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Det bestrides, at Polytex med fremleeggelsen af bilag U og V har sandsyn-
liggjort, at GRP-foringen kunne repareres i strid med parternes og eksper-
ternes konklusioner, idet disse bilag relaterer sig til en anden skorsten end
den i sagen omhandlede, ligesom der heller ikke var tale om mangler af
samme karakter og omfang.

3.2 Steelcons tab som felge af manglerne ved GPR-foringen

Steelcon fastholder kravet, som opgjort i Steelcon’s processkrift 2 af 14. ok-
tober pa betaling af en erstatning svarende til modvaerdien i DKK af
375.069,13 EUR, eksklusive moms med tilleeg af renter, svarende til tabet,
som Steelcon har lidt som felge af manglerne ved GRP-foringen.

Polytex har forst i processkrift A indleveret den 11. oktober 2021 gjort geel-
dende, at Steelcons tab er udokumenteret, om end Polytex” ikke i proces-
skriftet angiver, hvilke poster i Steelcons tabsopgerelse, som bestrides som
udokumenterede.

Uanset dette fastholdes kravet fuldt ud, ligesom det fastholdes, at kravet
opgjort i bilag 6 og 31 er behorigt dokumenteret:

Beskrivelse Belob (EUR) Bilagshenvisning
Ny GRP-foring Produktion (alene) af | 230.000,00 Bilag 6 side 2 til 9
den nye GRP-foring,
bestilt hos FKT
Fassbender GmbH.
Isolering Isolering af den nye 18.617,00 Bilag 31

GRP-foring og dertil
relaterede udgifter,
Steelcon.

mv. til Tampere, be-
stilt hos Strychacz,
EUR 29.200,00, og hos
Team Freight A/S
(DKK 3.250 + DKK
6.500,00 + DKK 3.200
+ DKK 2.900 =) EUR
2.125

Leje af kraner mv. | Leje af kraner og cher- | 42.128,70 Bilag 6 side 15 til 18

ry pickers, inklusive

personel, forsikring

Fragt af GRP-foring 31.325,00 Bilag 6 side 10 til 14
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mv., bestilt hos E.
Helaakoski, EUR 617
+ EUR 435 + EUR
41.076,70

Bortskaffelse mv. Bortskaffelse af GRP- | 6.800,00 Bilag 6 side 19
lineren fra Polytex,
bestilt hos Delete

Leje af stillads Leje af stillads, bestilt | 1.191,00 Bilag 6 side 20
hos HL Eriste

Montering mv. Afmontering og bort- | 29.422,43 Bilag 32
skaffelse af tidligere
GRP-foring, monte-
ring af den nye GRP-
foring og dertil relate-
rede udgifter, Ste-

elcon.

Montagehjeelp Montagehjeelp bestilt | 1.358,00 Bilag 6 side 21
hos ABATEK GmbH

Konventionalbod | Konventionalbod pa | 14.227,00 Bilag 1, side 4
10 % af kontraktveerdi
i henhold til den ind-
gaende salgsaftale, jf.
bilag 1, side 4.

I alt 375.069,13

3.2.1 Steelcon har iagttaget sin tabsbegraensningspligt

Steelcon fastholder, at Steelcon har iagttaget sin tabsbegreensningspligt,
herunder i forbindelse med indkebet af en ny GRP-foring som erstatning
for den mangelfulde GRP-foring leveret af Polytex.

Det fremgar af tilbuddet fra FKT Fassbender GmbH (bilag 29), som Ste-
elcon accepterede, at erstatningskebet deekker en ny foring med samme
specifikationer, som aftalen mellem Polytex og Steelcon, jf. bilag 1 sam-
menholdt med bilag 10 og 29.

Med fremleeggelsen af bilag 8, 9 og 10 ma Steelcon endvidere anses for at
have dokumenteret, at Steelcon har iagttaget sin tabsbegraensningspligt ved
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at veelge det billigste af de i alt tre tilbud pa GRP-foringer, som blev ind-
hentet forud for afgivelsen af ordren til FKT Fassbender GmbH. Polytex er
derfor forpligtet til at erstatte udgifterne forbundet med erstatningskebet
og udgifterne forbundet med udskiftning af foringen.

Det bestrides, at Steelcon herudover tillige skulle have vaeret forpligtet til at
indhente et tilbud pa en ny GRP-foring fra Polytex henset til, at Polytex
havde naegtet at foretage omlevering, ligesom Polytex bestred at GRP-
foring var mangelfuld.

Steelcon var derfor berettiget til at foretage et erstatningskeb med henblik
pa afhjeelpning af manglerne ogsa af hensyn til at begraense tabet, som ville
opsta ved, at Steelcon misligholdte kontrakten med Luehr Filter.

Da Polytex ikke havde afhjeelpningsret, jf. den anferte i pkt. 3.1.5 ovenfor,
og idet Polytex neegtede at foretage omlevering, jf. bilag C,D, F, G og H, var
Steelcon derfor berettiget til at foretage deekningskeb af GRP-foringen som
led i sin tabsbegraensningspligt.

3.2.2 Serligt om Steelcon’s krav pa konventionalbod
Steelcon har i erstatningsopgerelsen medtaget et krav pa betaling af kon-
ventionalbod pa 14.227 EUR, der er opgjort pa baggrund af den mellem
parterne aftalte konventionalbod pa 10 % af kontraktveerdien i henhold til
den indgaede aftale mellem Steelcon og Polytex, jf. bilag 1, side 4:
“Penalty for non-performance:
0,5% of the contract value per day — but max 10 %”

Det er Steelcons forstaelse, at der ikke er uenighed mellem parterne fsva.
den storrelsesmeessige opgerelse af kravet pa 14.227 EUR men alene om,
hvorvidt konventionalboden finder anvendelse pa mangelskrav.

Steelcon fastholder, at konventionalboden efter en naturlig sproglig for-
tolkning af “non-performance” ogsa udleses ved Polytex” misligholdelse af
aftalen og ikke blot i tilfeelde af forsinkelse, og at boden sadledes senest blev
udlest fra Polytex” naegtelse af at omlevere den mangelfulde GRP-foring
den 20. juli 2018 (bilag D).

3.2.3 Rentekravet

Til stette for den nedlagt rentepastand fastholdes det, at Steelcon er beretti-
get til at kreeve forretning i henhold til renteloven af EUR 361.000,00 fra 30
dage efter den 31. januar 2019, hvor Polytex fra Steelcon modtog pakrav om
betaling med oplysninger om de enkelte udgiftsposter mv. (bilag H), dvs.
fra den 2. marts 2019, jf. rentelovens §§ 3 og 5.

77

Sagsogtes synspunkter
For Polytex er der i det veesentligste procederet i overensstemmelse med pa-
standsdokumentet af 1. november 2021, hvoraf fremgar blandt andet:
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HOVEDANBRINGENDER:

Til stette for den nedlagte pastand gores det overordnet geeldende, at Ste-
elcon ikke har loftet sin bevisbyrde for eksistensen af de pastdede mangler
ved den af Polytex leverede GRP-foring.

Den af Polytex leverede ydelse er i overensstemmelse med parternes afta-
legrundlag og mangelfri. Polytex er derfor ikke erstatningsansvarlig for
skaderne pa skorstenen i Tampere, Finland.

Allerede derfor skal Polytex frifindes i overensstemmelse med den nedlag-
te pastand.

ARSAG TIL SKADERNE I SKORSTENEN:

Det gores neermere gaeldende, at den underliggende arsag til skaderne er
driftstemperaturer i skorstenen, der i leengere periode(r) oversteg inner-
skorstenens aftalte maksimumstemperatur, og at skaderne dermed er for-
arsaget ved Steelcons slutkundes fejlagtige anvendelse af skorstenen.

I den forbindelse gores det geeldende, at Steelcon ikke har dokumenteret
endsige sandsynliggjort,

at Steelcons egne for-monterings- og monteringsarbejder
af skorstenen var mangelfri, og ikke arsag til skaderne,
at den af Steelcon monterede og udvalgte skorstensisole-

ring — som var konstateret beskadiget i 2018 — ikke var
arsag til skaderne,

at driftstemperaturerne for skorstenens indledende
driftsperiode (for 1. oktober 2015) overholdte maksi-
mumstemperaturerne, jf. i ovrigt de dokumenterede
temperaturoverskridelser i bilag R for perioden efter
1. oktober 2015.

Det gores neermere gaeldende, at det af parternes aftalegrundlag klart og
utvetydigt fremgar, at temperaturen ikke ma overstige 140°C, hvorfor Po-
lytex” garanti ikke deekker, da driftstemperaturerne blev overskredet i leen-
gere periode(r).

Polytex bestrider som udokumenteret, at GRP-foringen ikke var egnet til
anvendelse i den pageeldende skorsten, samt at den ikke levede op til speci-
fikationerne i aftalen.

Polytex har i fornedent omfang dokumenteret, at skorstensforingens lami-
nats egenskaber, herunder den sakaldte forskydningsspeending i laminatet,
er i overensstemmelse med Europeeisk Standard 13121.

Det gores geeldende, at skaderne ikke skyldes forhold, som Polytex kan
drages til ansvar for eller indestar for. Allerede af denne grund er skaderne
ikke omfattet af den aftalte garanti ligesom Polytex ikke er erstatnings-
ansvarlig for skaderne.
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Steelcons manglende dokumentation og grundlag for sit mangelskrav:

Det gores geeldende, at alene Steelcon foranledigede den af Polytex levere-
de skorstensforing destrueret i oktober 2018. Desuagtet sikrede Steelcon sig
ikke, at skorstenens foring blev deponeret, opbevaret behorigt og sikkert af
en af parterne uatheengig tredjemand i forbindelse med destruktionen af
den daveerende foring i skorstenen. Polytex var heller ikke til stede, mens
skorstensforingen blev udtaget af skorstensroret af Steelcon. Steelcon ind-
kaldte ej heller Polytex til syn og sken jf. retsplejelovens § 343 forinden de-
struktionen af skorstensforingen, hvilket ma tilleegges Steelcon processuel
og bevismeessig skadesvirkning.

Uvisheden om de af Steelcon udvalgte og udleverede ”provers” oprindelse,
samt uvisheden og utilstreekkeligheden — i enhver henseende - omkring
grundlaget for de udarbejdede ensidige tekniske rapporter fremlagt under
sagen, ma i det hele komme Steelcon til processuel og bevismaessig skade.

I den forbindelse gores det videre geeldende, at Steelcons “genstand” for
sin bevisferelse i form af et syn og sken udelukkende er specifikke ”pre-
ver”, fotos og videomateriale, der alle er udvalgt, opbevaret og fremlagt af
Steelcon, og dermed uden nogen objektiv dokumentation for oprindelse.
Allerede derfor ma skonserkleeringerne med baggrund i de pageeldende
prover, videoer og fotos, ikke tilleegges nogen bevismaessig betydning ved
sagens afgorelse.

Det gores i forleengelse heraf geeldende, at skenserkleeringerne ikke kan til-
leegges nogen bevismeessig veerdi ved afgerelsen af neerveerende sag.

Polytex geor i forleengelse heraf gaeldende, at Retten ma laegge til grund, at
de af Steelcon til skensmanden udleverede “prover” ikke har oprindelse fra
den destruerede skorsten fra Tampere, Finland, jeevnfer skensmandens be-
svarelse af speorgsmal IA1.

Polytex gor endvidere geeldende, at de af Steelcon til skensmanden udvalg-
te prover under alle omsteendigheder ikke er repreaesentative for konstate-
ring af en skorstensforings tilstand i sin helhed jf. skensmandens svar pa
sporgsmal IA2 og spergsmal SS IB, ligesom skensmanden ikke udferte no-
gen form for tests af de udleverede "prover”.

Séfremt Retten mod forventning finder det dokumenteret, at de af Steelcon
udvalgte “prover”, fotos og videoer m.v. har oprindelse fra skorstensforin-
gen i Tampere, Finland, og er tilstraekkelig repraesentative og tilstraekkelige
i omfang, gores det subsidizert geeldende, at de pageaeldende fotos og vi-
deomateriale intet andet dokumenterer end en beskadiget skorstensforing.
Arsag(erne) til skaderne er imidlertid aldeles udokumenteret.

Séfremt Retten mod forventning kommer frem til, at Steelcon har doku-
menteret eksistensen af mangler ved det leverede, gores det subsidieert
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gaeldende, at de pastadede mangler i alle tilfeelde ikke kan veere den til-
streekkelige arsag til skaderne i skorstenen, da skaderne kun kunne opsta
ved slutkundens overskridelse af de oplyste maksimumtemperaturer. Der
er saledes ikke drsagssammenheeng eller kausalitet mellem manglerne og
skaderne samt det af Steelcon pastaede tab.

Skenserkleeringernes indhold:
Safremt Retten mod forventning tilleegger selve grundlaget for og maden,
hvorpa syn og sken under sagen er gennemfort nogen bevismeessig tyngde,

gores det subsidieert geeldende, at skonserkleeringerne er selvmodsigende i
flere tilfeelde.

Skensmandens besvarelse af spargsmal er i ovrigt uden malinger, tests,
dokumentation eller begrundelse.

Reparation i 2017 var pr. kulance og Steelcon reklamerede ikke over mangler:
Det gores geeldende, at den af Polytex i 2017 foretagne reparation af ska-
derne alene var pr. kulance, hvilket Steelcon vidste.

Steelcon reklamerede ikke over mangler ved skorstensforingen i 2017. Ste-
elcon har derfor reklameret for sent og utilstreekkeligt.

Det gores geeldende, at Steelcon vidste, at reparationen var delvis og mid-
lertidig.

Det gores geeldende, at alene Steelcon valgte, i hvilket omfang skaderne
skulle repareres.

Det gores geeldende, at der ikke var tale om nogen garantireparation.

STEELCON HAR IKKE DOKUMENTERET SIT PASTAEDE TAB:

Det gores endvidere geeldende, at den af Steelcon udarbejdede “opgorelse”
(bilag 6) med underbilag hverken dokumenterer grundlaget for eller den
belobsmaessige opgerelse for det pastdede tab — flere af fakturaerne er helt
uspecificerede bade for sa vidt angar ydelse og sted for ydelsens levering.
Ogsa af denne arsag heefter Polytex ikke for Steelcons betaling heraf.

Steelcon har endvidere ikke pavist hverken drsagssammenhang eller pa-
regnelighed mellem de pastadede skader og det af Steelcon pastaede lidte
tab.

STEELCON IAGTTOG IKKE POLYTEX’ AFHJZALPNINGSRET
Safremt Retten mod forventning kommer frem til, at Steelcon har doku-
menteret eksistensen af mangler ved det leverede, der har medfert et tab
for Steelcon, og at Steelcon har dokumenteret at have reklameret rettidigt,
gor Polytex subsidieert og overordnet geeldende, at Steelcon ikke iagttog
Polytex” afhjeelpningsret.



138

Steelcon afskar bade i 2017 (jeevnfer under afsnittet “Reparation i 2017 var
pr. kulance”) og 2018 uberettiget Polytex fra sin ret til at afhjeelpe skaderne
jf. De Forenede Nationers konvention om aftaler om international keb
(CISG) artikel 48.

Det gores gaeldende, at skaderne i Skorstenen kunne repareres.

Steelcon forholdt sig retsfortabende passivt til Polytex’ tilbud om repara-
tion af skaderne. Ogsa af denne arsag skal Polytex frifindes i overensstem-
melse med den nedlagte pastand.

STEELCON IAGTTOG IKKE SIN TABSBEGRZAESNINGSPLIGT:
Safremt Retten mod forventning kommer frem til, at den af Polytex levere-
de GRP-foring var mangelfuld pa leveringstidspunktet, og at Steelcon har
lidt et tab som felge heraf, som Polytex er erstatningsansvarlig for, og at
Steelcon iagttog Polytex ret til athjeelpning, gor Polytex subsidieert geelden-
de, at Steelcon i alle tilfeelde ikke har iagttaget sin tabsbegraensningspligt
over for Polytex.

I den forbindelse gores det neermere geeldende, at skaderne kunne repare-
res langt billigere, mere effektiv end ved en udskiftning, og at en udskift-
ning af foringen var unedvendig. I den forbindelse gor Polytex neermere
geeldende, at udgifterne til udskiftningen var uforholdsmeessigt hgje, idet
Steelcon tilsyneladende afholdt udgifter for ca. tre gange den oprindelige
GRP-forings samlede pris.

Det gores geeldende, at Steelcon — henset til skadernes art — havde pligt til
at acceptere et 2. reparationsforseg, idet omkostningerne herved alene ville
udgere ca. 15 % af udgifterne i forhold til en udskiftning. Til stette herfor
gores det geeldende, at Steelcon i en tidligere (og neesten identisk) sag fra
Bialystok i Polen accepterede et tilsvarende reparationsforseg nr. 2, hvilket
i 2020 viste sig vellykket og langt billigere at foretage end en udskiftning.

Polytex bestrider som udokumenteret, at Polytex pa noget tidpunkt tilken-
degav, eller var enig i, at skaderne i skorstensforingen ikke kunne repare-
res. Polytex har aldrig tiltradt eller underskrevet det af Luehr udarbejdede
"referat” (bilag 4).

Polytex gor herudover geeldende, at Steelcons pastaede oplistede udgifter,
var helt unedvendige for Steelcon for, at Steelcon ”skal stilles gkonomisk
pa en sadan made, som var skaden ikke sket.” idet Polytex gor geeldende,
at skaderne kunne repareres af Polytex, pa samme vis som reparationen af
skorstenen i Bialystok, Polen.

Endvidere inkluderede den oprindelige pris ikke transport og opferelses-
arbejdet, hvorfor det gores geeldende, at Steelcon under alle omsteendighe-
der ikke kan kreeve disse udgifter deekket.
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Polytex har dokumenteret, at det var ufornedent for Steelcon at lade en an-
den leverander foranledige foringen udskiftet, og at reparationen af tilsva-
rende skader i skorstenen i Bialystok, Polen dokumenterer, at Steelcon i
neervaerende sag i alle tilfeelde ikke har iagttaget sin pligt til at begreense sit
i ovrigt udokumenterede tab.

Det gores endvidere geeldende, at Steelcons undladelse af at indhente til-
bud hos Polytex — hvor formodningen var og er, at Polytex prismaessigt vil-
le have afgivet et tilsvarende tilbud som det oprindelige — skal komme Ste-
elcon til processuel skade, saledes Retten ma leegge til grund, at Steelcon
under alle omsteendigheder ikke iagttog sin tabsbegraesningspligt.

POLYTEX SKAL IKKE BETALE KONVENTIONALBOD:

Til stette for den nedlagte pastand gores det geeldende, at Steelcon i alle til-
feelde ikke er berettiget til at kreeve konventionalbod, allerede fordi de af
Polytex leverede ydelser ikke var mangelfulde eller forsinkede.

Herudover gores det geeldende, at det af ordlyden — som alene er koncipe-
ret af Steelcon — af bestemmelsen om konventionalbod fremgar, at bestem-
melsen alene finder anvendelse ved en parts forsinkelse med sin oprindeli-
ge levering. Bestemmelsen skal fortolkes indskreenkende og mod Steelcon
som koncipist. Ogsa af denne arsag er Steelcon ikke berettiget til at kreeve
betaling.

Det omtvistede krav er i alle tilfeelde ikke et garantikrav.

Endvidere gores det geeldende, at den omsteendighed, at Steelcon over for
sin slutkunde i 2018 accepterede slutkundens krav om en fuldstendig ud-
skiftning af skorstensforingen, og dermed ignorerede og afskar Polytex fra
en fuldsteendig reparation af skorstensforingen, ligeledes medferer, at Ste-
elcon er afskaret fra at kraeve en konventionalbod af Polytex.

Polytex skal derfor frifindes i overensstemmelse med den nedlagte pa-
stand.

4

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Den 29. august 2014 indgik parterne en aftale om levering af en GRP-foring til
en kontraktsum pa 142.270,00 EUR ekskl. moms (”aftalen”).

Det fremgar af aftalen, at GRP-foringen skal vaere designet til en temperatur pa
130-140 °C med en maksimaltemperatur pa 180 °C for maksimalt 15 minutter.
Videre fremgar det af aftalen, at GRP-foringen skal fremstilles i materialet
DERAKANE 470HT, som er et vinylestermateriale.
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Det er ubestridt, at Polytex leverede en GRP-foring hos Steelcons produktions-
lokaler i Kosice.

Steelcon udferte efter leveringen forst en montering og isolering af GRP-
foringen. Polytex udferte herefter en laminering pa GRP-foringen i KoSice. Ste-
elcon transporterede og monterede herefter en skorsten med GRP-foringen i
Tampere.

Der er enighed mellem parterne om, at parterne i juni 2017 var i korrespondan-
ce med hinanden, efter Luehr Filter konstaterede mangler ved skorstenen, samt
at denne korrespondance resulterede i, at Polytex i oktober 2017 udferte en re-
paration af GRP-foringen uden beregning.

Efter det oplyste og de afgivne forklaringer leegger retten til grund, at det var
aftalen, at parterne ville folge op pa den foretagne reparation, hvilket skete un-
der inspektionen primo juni 2018. Der var her enighed om, at GRP-foringen
fortsat var beskadiget.

Retten finder det godtgjort, at de for skensmanden fremlagte prover stammer
fra den omhandlede GRP-foring. Retten har i den forbindelse navnlig lagt veegt
pa Casper Holleender Christiansens forklaring om, at de fremviste prover var
pafort hans handskrift,

Retten finder det hverken godtgjort eller sandsynliggjort, at standen af de frem-
viste prover bl.a. under transport skulle have veeret udsat for en forveerring i en
sadan grad, at proverne ikke skulle give et retvisende billede af GRP-foringens
beskaffenhed.

Det fremgar af skonsmandens besvarelse af spargsmal 1.2 i skensrapporten af
28. februar 2021, at det er hans opfattelse, at den primaere arsag til de konstate-
rede skader skyldes darlig udferelse af Polytex.

Det er efter skansmandens opfattelse overvejende sandsynligt, at det er ved
paleegningen af beskyttelseslaget, at procedurerne ikke er blevet fulgt. Det er
mest sandsynligt, at der her gik for lang tid imellem udlaegningen af beskyttel-
seslag og beerelag og/eller at der ikke blev benyttet matrix materiale nok. Dette
ses af de udleverede prover ved fibre der neermest ligger lose. Der er desuden
luftlommer, der vil forringe vedhaeftningen imellem de to lag.

Retten finder pa den baggrund, at den af Polytex leverede GRP-foring ma anses
for at veere mangelfuld, og at Polytex er erstatningsansvarlig for manglerne.
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Retten leegger til grund, at de konstaterede skader var ganske omfattende. Som
folge af skadernes omfang i juni 2018 var det ikke muligt for Polytex at reparere
GRP-foringen, jf. referatet af 7. juni 2018.

Da retten saledes finder det bevist, at Polytex pa dette tidspunkt afviste at fore-
sta en afhjeelpning, finder retten, at Polytex samtidigt har fortabt at paberabe sig
athjeelpningsretten i artikel 48 i CISG. Det forhold, at Steelcon allerede pa dette
tidspunkt indhentede tilbud fra andre producenter og efter Peter Boyes forkla-
ring ikke ville have accepteret en ny GRP-foring fra Polytex, kan ikke fore til
andet resultat.

Retten leegger til grund, at der fra Steelcons side skete reklamation senest i juni
2017, hvilket ma anses for at veere rettidigt.

Steelcon har opgjort sit krav til ca. 375.000 EURO.

Skensmanden har bemarket, at der kan veere andre forhold, som kan veeret
medvirkende til, at der observeres sa mange skader. Det er skonsmandens vur-
dering, at speendingsforogelse med treekspaendinger pa tveers af skallen af rog-
roret ligeledes har veeret en medvirkende arsag.

Uanset det forhold, at skensmanden har peget pa forskellige mulige arsager,
der i en kombination med en delaminering af GRP-foringen kan bevirke en for-
veerring af skaderne, er det ssmmenfattende rettens opfattelse, at den primeere
arsag til skadernes opstden ma henregnes Polytex” mangelfulde lamineringsar-

bejder.

Med afseet i skansmandens forklaring om speendingsteorien/undertrykket ma
det imidlertid leegges til grund, at den mangelfulde laminering kombineret med
andre faktorer som spaendinger, temperaturer og mangelfuld isolering har be-
virket, at skaderne er blevet yderligere forveerret. Retten bemeerker i den for-
bindelse seerligt, at der ikke i sagen af Steelcon er blevet fremlagt materiale over
temperaturmalingerne for skorstenens forste driftsar. Retten finder, at det ikke
kan udelukkes, at temperatursvingningerne, herunder hastige eendringer i tem-
peraturen, har haft en medvirkende effekt pa skadernes omfang.

P4 den baggrund finder retten, at Steelcons erstatningsberettigede tab med
henvisning til ovenstaende konkurrerende skadesarsager skensmaessigt skal
reduceres med 40 %.

Retten finder, at Steelcon har overholdt sin tabsbegreensningspligt.

Retten finder dog, at Steelcon ikke tilstreekkeligt har dokumenteret det opgjorte
belegb pa 29.422,43 EURO vedrerende afmontering og bortskaffelse mv., ligesom
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retten ikke finder grundlag for, at Polytex under de givne omsteendigheder skal
betale konventionalbod til Steelcon.

P4 den baggrund skal Polytex betale modveerdien i DKK af 198.000 EURO med
tilleeg af rente fra den 2. marts 2019 til Steelcon.

Sagsombkostninger
Polytex skal pa baggrund af sagens resultat betale delvise sagsomkostninger til
Steelcon, der er momsregistreret.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgifter for Steelcon med 100.000 kr.

Retten har fastsat skensmandens honorar til 185.700 kr. ekskl. moms.
Retten finder, at Polytex endeligt skal afholde 60 % af skonsmandens saleer, i alt
111.420 kr. ekskl. moms, hvorefter Steelcon endeligt skal atholde det resterende

beleb pa 74.280 kr. ekskl. momes til skensmanden.

Steelcon har forelobigt heraf afholdt omkostninger pa 120.000 kr. ekskl. moms
til skensmanden.

Polytex skal herefter betale 45.720 kr. til Steelcon vedrerende udgifter til syn og
skon og godtgerelse af retsafgift af det vundne beleb med 35.000 kr., samt ud-
gifter til Steelcons vidneforelse med 8.000 kr.
Polytex skal pa den baggrund i alt betale 188.720 kr. i sagsomkostninger til Ste-
elcon.

THI KENDES FOR RET:
Polytex Composite s.r.o. skal inden 14 dage til Dominion Denmark A/S (tidL
Dominion Steelcon A/S) betale modverdien i DKK af 198.000 EURO med tilleeg

af rente fra den 2. marts 2019.

Polytex Composite s.r.o. skal inden 14 dage til Dominion Denmark A/S (tidl.
Dominion Steelcon A/S) betale sagsomkostninger med 188.720 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



